UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o0 VAT” oraz w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 907, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa o zamdéwieniach publicznych.

Projektowana ustawa zostala opracowana na podstawie przyjetych przez Rade Ministrow
w dniu 19 sierpnia 2014 r. zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz ustawy — Prawo zaméwien publicznych (ZD99).

Przedmiotowa regulacja zaktada wprowadzenie zmian w przepisach ustawy o VAT, majacych
na celu przede wszystkim pelniejsze dostosowanie przepiséw o podatku od towaréw i ustug
do prawa unijnego wynikajacego z wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
(TSUE).

Dotyczy to w szczeg6lnosci dostosowania przepiséw do wyroku TSUE w sprawie C-511/10
w powigzaniu z wyrokiem w sprawie C-437/06 w zakresie zaproponowania przykladowych
metod stuzacych odliczaniu VAT w odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych do
celéw mieszanych (podlegajacych i niepodlegajacych systemowi VAT) oraz wprowadzenia
mozliwosci uzgodnienia wybranej przez podatnika metody z naczelnikiem urzedu
skarbowego.

Ponadto niezbgdne jest wprowadzenie zmian posrednio realizujacych zasady prawa unijnego,
w szczegOlnosci zasade proporcjonalnosci i neutralnosci. Zmiany te obejmuja m.in.
doprecyzowanie przepiséw w zakresie tzw. ulgi na zle diugi. Ulga na zie dlugi umozliwia
wierzycielowi obnizenie podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego w sytuacji, gdy
dtuznik w okreSlonym terminie nie zaplaci za zakupione towary i ustugi. Diuznik jest
wowczas zobowigzany do odpowiedniego zmniejszenia odliczonego podatku naliczonego.
Nie jest mozliwe skorzystanie przez wierzyciela z ww. ulgi w przypadku, gdy diuznik jest
w trakcie postgpowania upadtosciowego lub w trakcie likwidacji, podczas gdy dtuznik
w takiej sytuacji stosowng korekte¢ musi przeprowadzi¢. Istnieje zatem uzasadniona
konieczno$¢ zmniejszenia w takim przypadku asymetrii w stosowaniu tej instytucji.

Podobnie istnieje konieczno$¢ wprowadzenia zmian w przepisach w zakresie ulgi na zle dtugi
dotyczacych mozliwosci korzystania z ulgi na zle diugi w sytuacji, gdy miedzy wierzycielem
a dluznikiem istnieja powiazania.

Niniejszy projekt ustawy przewiduje rdwniez rozszerzenie, ale i doprecyzowanie przepisow
w zakresie tzw. mechanizmu odwréconego obciazenia dla niektorych towar6w (ang. reverse
charge mechanism'), w celu zapewnienia wigkszej skutecznosci i uszczelnienia systemu VAT
za pomoca tego instrumentu. W zwiazku z potwierdzeniem wystepowania naduzyé
w rozliczaniu VAT niezbegdne jest przede wszystkim objgcie tym mechanizmem kolejnych
towarow. Ponadto zasadne jest wprowadzenie w zakresie tego mechanizmu zmian majacych
na celu pelniejsza realizacj¢ zasady neutralnosci i proporcjonalnosci podatku VAT. Bez
szkody dla tej instytucji, mozliwe jest w odniesieniu do niektorych transakcji i niektorych
podatnikéw  wylaczenie stosowania tego mechanizmu, co zmniejszy obowiazki
administracyjne podatnikow nabywajacych te towary.

' Pojgcia: mechanizm odwréconego lub odwrotnego obciazenia czy system reverse charge s synonimami,
w uzasadnieniu stosuje si¢ je zatem zamiennie.



W celu zapewnienia wigkszej skutecznosci tego instrumentu wskazane jest roéwniez
uzyskiwanie od sprzedawcow informacji o dokonanych przez nich transakcjach (pozwoli to
na sprawdzenie czy nabywcy wywiazuja si¢ z natozonego na nich obowiazku rozliczenia
podatku).

Niniejsza regulacja przewiduje réwniez zmiany w zakresie wprowadzonej od 1 pazdziernika
2013 r., w celu ograniczenia nasilajacego si¢ procederu wytudzania podatku VAT w obrocie
niektérymi towarami, instytucji odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy za zobowigzania
podatkowe w VAT sprzedawcy (towary wymienione w zataczniku nr 13 do ustawy o VAT).
Przewiduje si¢ rozszerzenie stosowania tej instytucji na nowe towary, przy jednoczesnym
wylaczeniu niektorych towaréw dotychczas wymienionych w zalaczniku nr 13 do ustawy,
z uwagi na objecie ich mechanizmem odwrdconego obciazenia.

Ponadto, po roku stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci podatkowej pojawita sie
koniecznos¢ doprecyzowania (zmiany o charakterze proceduralnym i  porzadkowym)
przepiséw dotyczacych instytucji kaucji gwarancyjnej, stanowiacej jedna z przestanek
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ podatkowa nabywcy (nabywca nie ponosi ewentualnej
odpowiedzialnosci w przypadku gdy sprzedawca wnidst kaucje gwarancyjna w odpowiedniej
wysokosci i zostal umieszczony w odpowiednim wykazie).

Rozszerzenie zakresu stosowania mechanizmu odwréconego obciazenia w ww. zakresie
wymaga réwniez dokonania zmiany ustawy o zamoéwieniach publicznych.

II. Zmiany w zakresie mechanizmu odwrotnego obciazenia

Jednym z gléwnych celéw przedmiotowego projektu jest ograniczenie oszustw i naduzy¢
wpodatku od towaréw i ustug, w szczegdlnosci wyludzeri podatku oraz unikania
opodatkowania, w odniesieniu do transakcji, ktérych przedmiotem sa towary uznane
za szczeg6lnie podatne na te oszustwa, jak rowniez uszczelnienie juz istniejacych
instrumentéw ich zwalczania.

Przepisy ustawy o VAT musza pozostawaé¢ w zgodzie z systemem podatku od wartosci
dodanej obowiazujacym panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Rzeczpospolita Polska od
dnia przystapienia do Unii Europejskiej jest zwigzana postanowieniami traktatow
zalozycielskich i aktow przyjetych przez jej instytucje. Ustawodawstwa panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej podlegaja zatem $cistej harmonizacji w zakresie konstrukcji
systemu podatku od wartosci dodanej (w Polsce funkcjonujacy jako podatek od towardw
iustug), co oznacza, iz sa one zobowiazane do przestrzegania zgodnosci krajowych
uregulowan w zakresie opodatkowania tym podatkiem z przepisami prawa unijnego,
w szczegOlnosci z przepisami dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347
z 11.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.) — dalej ,,dyrektywa 2006/112/WE”,

Oszustwa w podatku VAT przyjmuja czesto forme zorganizowana (np. transakcje
karuzelowe), w ktorej istotnym elementem jest wykorzystanie tzw. stupéw (podmiotow
zreguly nieposiadajacych majatku, z zalozenia nierozliczajacych podatku). Celem takich
dzialan jest tworzenie tancuchéw transakcji majacych na celu uniknigcie opodatkowania VAT
(wyludzenie podatku), co umozliwia oferowanie towaru po znacznie zanizonej cenie
(.,,pomniejszonej” o VAT) i zaburza uczciwg konkurencj¢ na wspdlnym rynku.

Co do zasady, eliminacja takich nieprawidlowosci dokonuje sie w ramach dziatah
kontrolnych. Jednakze w pewnych szczegélnych przypadkach, kiedy na danym rynku
wystgpuja oszustwa na skalg, gdzie dzialania kontrolne nie daja okreslonego rezultatu,



wowczas panstwo czlonkowskie moze (w zakresie okre$lonych towar6w) wprowadzié
mechanizm odwréconego obciazenia VAT (ang. reverse charge mechanism).

Mechanizm odwréconego obcigzenia jest stosowanym w Unii Europejskiej instrumentem
w walce z oszustwami, dopuszczonym dyrektywa 2006/112/WE jedynie wobec zamknigtego
katalogu transakcji (art. 199-199a dyrektywy 2006/112/WE). Zaklada on przeniesienie
obowiazku rozliczenia podatku z dostawcy na nabywce, stanowi wigc odstepstwo od
generalnej zasady, ze osobg zobowigzang do zaplaty VAT jest podatnik dokonujacy dostawy
towar6w lub Swiadczenia ustug (w my$l art. 193 dyrektywy 2006/112/WE). Taka forma
rozliczen ma charakter szczegdlny i — jak juz wspomniano — moze byé stosowana wylacznie
w wyjatkowych sytuacjach.

Polska po raz pierwszy skorzystala z tego rozwiazania w odniesieniu do obrotu zlomem oraz
uprawnieniami do emisji do powietrza gazow cieplarnianych, wprowadzajac je z dniem
1 kwietnia 2011 r. nowelizacja ustawy o VAT (vide: ustawa z dnia 18 marca 2011 r.
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach, Dz. U.
Nr 64, poz. 332), majac podstawe dla takiego dziatania w art. 199 ust. 1 lit. d) oraz
wart. 199a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE. Ponadto z dniem 1 lipca 2011 r. do
przepiséw ustawy o VAT (vide: ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku
od towar6w i ustug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw oraz
ustawy o transporcie drogowym, Dz. U. Nr 134, poz. 780) zostal wprowadzony zalacznik
nr 11, zawierajacy zamknigty katalog towaréw objetych mechanizmem odwrotnego
obciazenia, opisanych za pomoca nomenklatury PKWiU. Z dniem 1 pazdziernika 2013 r.
katalog ten ulegl rozszerzeniu o dodatkowe towary z grupy tzw. zlomu i niektérych innych
odpadéw, miedzi oraz o szeroka grupg wyrobow stalowych, w tym m.in. prety stalowe,
w odniesieniu do ktérych zdiagnozowano najwigksza skale naduzyé (vide: ustawa z dnia
26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2013 r. poz. 1027).

Jednoczesnie na forum Unii Europejskiej — w odpowiedzi na problem oszustw w podatku
VAT na jednolitym rynku — podjgto decyzjg o rozszerzeniu katalogu towaréw wrazliwych na
oszustwa, w odniesieniu do ktérych mozliwe jest wprowadzenie mechanizmu odwréconego
obciazenia, m.in. na dostawe telefonéw komérkowych, laptopow i tabletéw oraz konsol do
gier. Wprowadzono réwniez tzw. mechanizm szybkiego reagowania na oszustwa zwiazane
z VAT. Zmiany te zostaly wprowadzone dyrektywami 2013/42/UE i 2013/43/UE z dnia
22 lipca 2013 r. zmieniajacymi dyrektywe 2006/112/WE, ktére weszly w zycie w dniu
15 sierpnia 2013 1.

Mechanizm odwréconego obciazenia — obok dzialan kontrolnych oraz instytucji
odpowiedzialnosci solidarnej — stanowi jeden z istotnych elementéw calego pakietu dziatan
zorientowanych na wyeliminowanie z rynku podmiotéw nieuczciwych. Jako szczegélna
forma rozliczen jest stosowany wylacznie w obrocie profesjonalnym — znajduje bowiem
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do transakcji dokonywanych na rzecz innych
podatnikéw, w konsekwencji pozostaje bez wplywu na zakupy dokonywane przez
konsumentow (nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej).

Niniejszy projekt przewiduje rozszerzenie i doprecyzowanie przepiséw w zakresie
tzw. mechanizmu odwrdéconego obcigzenia dla niektérych towaréw, w celu zapewnienia
wigkszej skutecznoscei i uszczelnienia tego instrumentu.



Rozszerzenie zakresu towarow objetych mechanizmem odwréconego obcigzenia

W zwiazku z potwierdzong dzialaniami kontrolnymi rosnaca skala oszustw w podatku VAT
w pewnych obszarach niezbedne jest objecie mechanizmem odwréconego obciazenia
kolejnych towaréw. W przypadku wyroboéw ze stali proponuje si¢ natomiast niewielka
korekte, tak aby obja¢ tym mechanizmem towary niemal identyczne do tych, ktére zostaty juz
objete tym mechanizmem.

Celem realizacji powyzszego proponuje si¢ w art. 1 pkt 14 projektu ustawy modyfikacje
zatacznika nr 11 do ustawy o VAT, zawierajacego katalog towaréw, wobec ktorych znajduje
zastosowanie mechanizm odwrdconego obciazenia w rozliczeniach podatku VAT. Przewiduje
si¢ dodanie do tego zalacznika poz. 21a, 22a-22¢ i 28a-28d, wskutek czego odwrdconym
obcigzeniem zostang objete nastepujace towary:

e towary z kategorii stali, zaklasyfikowane do PKWiU 24.33.20.0 ,, Arkusze zeberkowane ze
stali niestopowej” (proponowana poz. 2la zalacznika nr 11 do ustawy o VAT — art. 1
pkt 14 lit. a projektu).

Powyzsze towary nie sa obecnie objete odwrotnym obcigzeniem, podczas gdy sa bardzo
zblizone do towaréw objetych tym mechanizmem, klasyfikowanych wedlug nomenklatury
PKWiU do grupowania 24.10.51.0 ,, Wyroby plaskie walcowane, o szerokosci >= 600 mm,
ze stali niestopowej, platerowane, powlekane lub pokrywane”. Analiza wskazanych grup
PKWiU przemawia za tym, aby ujednolici¢ rozliczenia dla tych towar6éw.

e zloto w postaci surowca lub pélproduktu (o prébie 325 tysiecznych lub wiekszej) oraz
zloto inwestycyjne w sytuacji gdy podatnik skorzystal z opcji opodatkowania
(proponowana poz. 22a-22c i 28d zalacznika nr 11 do ustawy o VAT — art. 1 pkt 14
lit. b i ¢ projektu). '

Obecnie mechanizm odwrotnego obcigzenia obowiazuje wylacznie dla okreslonych
kategorii ztomu i surowcéw wtoérnych z metali szlachetnych, w tym ztota (poz. 34 i 37
zalacznika nr 11 do ustawy o VAT). Jednoczesnie obrét ziotem w postaci surowca lub
polproduktu jest objety odpowiedzialnoscia solidarna i obowiazkiem stosowania
jednomiesigcznych okresow rozliczeniowych (poz. 12 zalacznika nr 13 do ustawy o VAT).

Analiza dziatania tych mechanizméw (réwniez na podstawie ustalef poczynionych przez
stuzby kontrolne) na rynku obrotu zlotem wskazuje na konieczno$é zastosowania
mechanizmu odwrotnego obcigzenia dla zlota na podstawie szczegdlnej regulacji dla tego
towaru (art. 198 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE), zezwalajacej na jego wprowadzenie dla
dostaw zlota w postaci surowca lub polproduktu (o probie 325 tysiecznych lub wigkszej)
oraz dostaw zlota inwestycyjnego, wsytuacji gdy podatnik skorzystal z opcji
opodatkowania. Przepis ten umozliwia réwniez objgcie systemem reverse charge zlota
platerowanego platyna, nieobrobionego inaczej niz do stanu pétproduktu, oraz czesci
bizuterii i cze$ci pozostalych wyrobow jubilerskich ze ztota, tj. niewykonczone lub
niekompletne wyroby jubilerskie i wyrazne czesci bizuterii, w tym pokrywane lub
platerowane metalem szlachetnym.

Jednoczesnie — w zwiazku z propozycja objecia mechanizmem odwroconego obciazenia
zlota inwestycyjnego w przypadku gdy podatnik skorzystal z opcji jego opodatkowania,
przewidzianej w art. 123 ustawy o VAT - konieczne jest wprowadzenie zmiany
porzadkowej w art. 17 ust. 1 pkt 7 lit. ¢ ustawy o VAT — art. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze
projektu. Zmiana ta polega na dodaniu w ww. przepisie warunku, ze mechanizm
odwréconego obciazenia w odniesieniu do zlota inwestycyjnego znajduje zastosowanie
tylko wtedy gdy jego dostawa nie jest obj¢ta zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 122
ustawy o VAT.




e telefony komérkowe, w tym smartfony, komputery przenosne takie jak: tablety, notebooki,
laptopy, etc. oraz konsole do gier wideo (proponowana poz. 28a-28¢ zatacznika nr 11 do
ustawy o VAT - art. 1 pkt 14 lit. ¢ projektu).

Projekt zaklada rozszerzenie stosowania mechanizmu odwréconego obcigzenia na niektore
towary z kategorii elektroniki — dotychczas nieobjete tym mechanizmem — co jest réwniez
wynikiem analizy tej branzy pod katem szczegdlnej wrazliwosci na oszustwa w podatku
VAT, potwierdzonej wzmozonymi dzialaniami kontrolnymi, wskazujacymi na rosnacg
aktywnos¢ podmiotéw nieuczciwych w tym obszarze.

Celem regulacji jest objecie mechanizmem odwroconego obcigzenia wylacznie
komputeréw przenosnych, takich jak: tablety, notebooki, laptopy (obejmujacych réwniez
urzadzenia wystgpujace pod nazwami: palmtop, notebook, netbook, minibook,
chromebook, desktop, ultrabook, itp.). Regulacja ta nie obejmie natomiast towaréw takich
jak np. przenosne terminale umozliwiajace odczytywanie kodéw kreskowych, czy
przenosne urzadzenia do identyfikacji biometrycznej (zdolne do zbierania np. odciskow
palcow, obrazéw teczéwki oka, czy zdje¢ twarzy). W konsekwencji tego zaproponowana
poz. 28a zalacznika nr 11 do ustawy o VAT, tj. 26.20.11.0 — Przenosne maszyny do
automatycznego przetwarzania danych, o masie <= 10 kg, takie jak: laptopy i notebooki,
komputery kieszonkowe (np. notesy komputerowe) i podobne, zostala zawg¢zona wylacznie
do komputeréw przenosnych takich jak: tablety, notebooki i laptopy (dodano przedrostek
€x).

Projekt zaklada réwniez objecie mechanizmem odwr6conego obcigzenia telefonow
komérkowych, w tym smartfonéw. W tym celu zaproponowano w poz. 28b zalacznika
nr 11 do ustawy o VAT zawezenie grupowania PKWiU 26.30.22.0 — Telefony dla sieci
komorkowych lub dla innych sieci bezprzewodowych, wylacznie do tych towaréw (dodano
przedrostek ex).

Proponuje si¢ takze objecie systemem reverse charge konsol do gier wideo,
z ktorych obraz odtwarzany jest na odbiorniku telewizyjnym, monitorze lub innym
zewngtrznym ekranie lub powierzchni, jak i urzadzen do gier wideo majacych niezalezny
monitor obrazowy, nawet przenosnych. W tym celu w poz. 28c zalacznika nr 11 do ustawy
0 VAT z grupowania PKWiU 26.40.60.0 - Konsole do gier wideo (w rodzaju stosowanych
z odbiornikiem telewizyjnym lub samodzielnym ekranem) i pozostale urzqdzenia do gier
zrecznosciowych lub hazardowych z elektronicznym wyswietlaczem, wylaczono czesci
i akcesoria do tych towardw, takie jak kasety z grami, sterowniki gier, czy kierownice
(dodano przedrostek ex).

Ograniczenie stosowania mechanizmu odwréconego obcigzenia
do podatnikéw VAT czynnych

Wprowadzenie mechanizmu odwrotnego obcigzenia w odniesieniu do towaréw
wymienionych w zal. nr 11 do ustawy o VAT mialo na celu przeciwdziatanie
nieprawidlowosciom polegajacym m.in. na wyludzaniu zwrotéw podatku przez nieuczciwe
podmioty, poprzez przerzucenie obowiazku rozliczenia podatku na nabywce (dla ktérego —
pod warunkiem wykonywania czynnosci opodatkowanych - nalezny podatek jest
jednoczesnie podatkiem naliczonym). Tym samym, w przypadku, gdy nabywca tych towaréw
jest podatnik objety zwolnieniem od podatku na podstawie art. 113 ust. 1 1 9 ustawy o VAT,
jak réwniez wykonujacy wylacznie czynnosci zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust.
1 lub przepisow wydanych na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy o VAT, zasadne jest stosowanie
zasad ogolnych. Podatnikom tym nie przystuguje bowiem prawo, o ktorym mowa w art. 86
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ust. 1 ustawy o VAT, tj. do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony
wynikajacy z faktur potwierdzajacych nabycie towaréw i ustug lub do zwrotu tego podatku.
Natomiast konieczno$¢ rozliczenia przez tych podatnikéw podatku w zwigzku z nabyciem
przez nich towaré6w wymienionych w zalaczniku nr 11 do ustawy o VAT moze stanowié
pewne obcigzenie w ich dzialalnosci. W chwili obecnej podatnicy ci sa bowiem zobligowani
zaréwno do wplacenia na konto urz¢du skarbowego podatku VAT od takich transakcji, jak tez
do zlozenia w tym organie podatkowym deklaracji VAT-9M za miesiac, w ktérym powstanie
z tego tytutlu obowiazek podatkowy (zlozenie deklaracji podatkowej oraz zaplata podatku
powinno nastapi¢ do 25. dnia miesigca nastgpujacego po tym, w ktérym powstat obowiazek
podatkowy).

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ zawezenie stosowania mechanizmu odwrotnego
obciazenia tylko do sytuacji, gdy nabywca tych towaréw jest podatnik VAT czynny.
Stosowanie mechanizmu odwrotnego obciazenia wobec wszystkich podatnikéw VAT
(zarowno czynnych jak i zwolnionych) nie jest bowiem konieczne z punktu widzenia
proporcjonalnosci tego szczegdlnego srodka przeciwdziatania oszustwom w podatku od
towar6w i ustug. Weryfikacje statusu nabywcy ultatwi wprowadzana baza on-line, za pomoca
ktoérej bedzie mozna potwierdzi¢ status podatnikéw zarejestrowanych jako podatnikéw VAT
czynnych.

Celem realizacji powyzszego w art. 1 pkt 1 tiret pierwsze projektu proponuje sie
modyfikacj¢ art. 17 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o VAT poprzez wprowadzenie warunku
posiadania przez nabywce towaréw objetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia statusu
zarejestrowanego czynnego podatnika VAT. Zmiana ta wylacza zatem z tego mechanizmu
dostawy towaréw realizowane na rzecz podatnikow korzystajacych ze zwolnienia z VAT
podatku na podstawie art. 113 ust. 1 i 9, jak réwniez wykonujacych wylacznie czynnosci
zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 lub przepiséw wydanych na podstawie
art. 82 ust. 3 ustawy o VAT. W konsekwencji podatnicy posiadajacy status podatnikoéw
zwolnionych z podatku VAT nie beda musieli — tak jak ma to miejsce obecnie — rozliczaé
podatku w przypadku dokonania zakupu towar6w objetych mechanizmem reverse charge.

Druga z proponowanych zmian w art. 1 pkt 1 tiret pierwsze projektu — modyfikacja art. 17
ust. 1 pkt 7 lit. ¢ ustawy o VAT — polega na doprecyzowaniu warunku stosowania
mechanizmu odwréconego obciazenia dotyczacego charakteru realizowanych dostaw
1zwiazana jest z objgciem tym mechanizmem dostaw zlota inwestycyjnego. Szczegdtowe
uzasadnienie wprowadzanej zmiany znajduje si¢ w poprzedniej czesci opisujacej rozszerzenie
zakresu towar6w objetych tym mechanizmem, tj. ztota w postaci surowca lub pétproduktu
(o probie 325 tysigcznych lub wigkszej) oraz dostaw zlota inwestycyjnego jezeli podatnik
skorzystal z opcji opodatkowania.

Ograniczenie stosowania mechanizmu odwroéconego obciazenia do dostaw niektérych
towarow powyzej okreslonego limitu kwotowego

W przypadku nabycia towaréw o niewielkiej wartosci, ktérych dostawa objeta jest
mechanizmem reverse charge (z jednej strony niewielka kwota podatku naleznego
rozliczanego w deklaracji, z drugiej za$ niewielka kwota podatku naliczonego do odliczenia
przez nabywcg), ryzyko wystapienia naduzy¢, ktére byly przestanka do wprowadzenia tego
mechanizmu, jest niskie, a sytuacja ta wymaga od stron transakcji stosowania szczeg6lnych
zasad. W projekcie proponuje si¢ zatem ustanowienie progu kwotowego, po przekroczeniu
ktorego znajdowalby zastosowanie mechanizm odwréconego obcigzenia VAT.



Omawianej regulacji przy$wieca w szczegolnosci cel zredukowania obciazen dla podatnikéw
dokonujacych transakcji o niskiej warto$ci, przy jednoczesnym zalozeniu zachowania
skutecznosci mechanizmu odwréconego obciazenia w ograniczaniu oszustw i naduzyé
w podatku VAT. Za optymalne wydaje si¢ przyjecie tego limitu na poziomie 20.000 zi
(warto$¢ transakcji — bez kwoty podatku). Zaproponowana wysoko$¢ limitu zostala
skonstruowana w oparciu o praktyke innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, gdzie
z reguly stosuje si¢ réwnowartos¢ kwoty 5.000 euro (co odpowiada kwocie okoto 20.000 z}).
Z uwagi na transgraniczny charakter oszustw i naduzy¢ w podatku VAT dokonywanych przy
wykorzystaniu specyfiki rozliczenn obowigzujacych dla transakcji wewnatrzwspélnotowych,
uzasadnione jest zatem ustanowienie limitu kwotowego, od ktérego znajdzie zastosowanie
mechanizm odwréconego obcigzenia VAT, na poziomie adekwatnym do stosowanego przez
inne panstwa czlonkowskie, w tym sasiadujace z Polska.

Poniewaz w trakcie konsultacji zalozen do niniejszego projektu ustawy wiele podmiotéw
zglosilo zastrzezenia co do zasadno$ci wprowadzenia przedmiotowego limitu w odniesieniu
do obrotu wszystkimi towarami objgtymi mechanizmem odwréconego obciazenia (jako
rozwigzania zwigkszajacego ryzyko ,,powrotu” podmiotéw nieuczciwych na rynki, na ktérych
dzigki wprowadzeniu mechanizmu reverse charge oszustwa i naduzycia w podatku VAT
zostaly znacznie ograniczone) proponuje si¢ zaweZenie stosowania przedmiotowego warunku
kwotowego wylacznie do obrotu telefonami komoérkowymi, w tym smartfonami,
komputerami przeno$nymi takimi jak: tablety, notebooki, laptopy, etc. oraz konsolami do gier
wideo (jako towaré6w niewymagajacych dalszej ,,obrobki”). Powrét do dyskusji nad
zasadnoscia wprowadzenia tego limitu w odniesieniu do pozostatych towaré6w (w tym
w zakresie zlomu i stali) objetych tym mechanizmem uzalezniony bedzie od efektéw
szczegOtowe] analizy funkcjonowania tego rozwiazania w odniesieniu do telefonéw
komérkowych, komputerow przenosnych i konsol do gier wideo.

Wskazane powyzej propozycje znajduja swoje odzwierciedlenie w dodawane;j lit. d do art. 17
ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT — art. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie projektu. W konsekwencji,
zgodnie z trescia dodawanego przepisu, mechanizm odwrdéconego obcigzenia znajdzie
zastosowanie do dostaw telefonéw komoérkowych (w tym smartfonéw), komputerow
przenosnych takich jak: tablety, notebooki, laptopy, etc. oraz konsol do gier wideo
dokonanych na rzecz jednego nabywcy przez jednego dostawce w ramach jednolitej
gospodarczo transakcji o wartosci przekraczajacej, bez kwoty podatku, kwote 20.000 zt.

Ustanowienie limitu 20 000 zt dla transakcji ma na celu ulatwienie podatnikom stosowania
tego limitu poprzez powiazanie go z transakcja zamiast np. z limitem dziennym (ktérego
stosowanie w ocenie wyrazonej w zgloszonych uwagach stanowilo znaczne utrudnienie).
Majac jednak na wzgledzie konieczno$é przeciwdzialania unikania stosowania mechanizmu
odwréconego obciazenia (np. poprzez sztuczne dzielenie transakcji w celu ominigcia warunku
nieprzekraczania okreslonej kwoty wartosci transakcji) nalezy podkreslié, ze spelnianie
warunku stosowania limitu bedzie podlegalo obiektywnej ocenie z uwzglednieniem
caloksztattu wystepujacych w danej sytuacji okolicznosci. Dlatego tez proponuje sie
wprowadzi¢ pojecie jednolitej gospodarczo transakcji, co pozwoli zapobiegaé unikaniu
zastosowania mechanizmu odwréconego obcigzenia. W art. 17 ustawy o VAT _w ust. 1c (art.
1 pkt 1 lit. b projektu), precyzuje si¢ co nalezy rozumieé¢ za jednolita gospodarczo
transakcj¢. Zgodnie z tym przepisem za jednolita gospodarczo transakcje uznaje sie dostawy
wiazace si¢ z realizacja jednej umowy, réwniez wowczas gdy w ramach tej umowy wystepuje
kilka lub wigcej zlecenn lub wystawianych jest kilka lub wigcej faktur dokumentujacych
poszczegblne dostawy. Do oceny, czy jednolita gospodarczo transakcja przekracza kwote
20 000 zt, istotne sa warunki umowy, w szczegdlnosci dane dotyczace wielkos$ci skladanego
zaméwienia lub zawieranego kontraktu. Przykladowo, jesli podatnik VAT czynny sklada
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zaméwienie na dostawe tabletow w dziesig¢ciu odrebnie fakturowanych transzach, ktéra kazda
obejmuje pieé tabletdéw o wartosci netto 500 zt kazdy, to calo$¢ dostaw stanowi jednolita
gospodarczo transakcje w rozumieniu projektowanego art. 17 ust. 1c objetych odwréconym

obciazeniem w podatku od towaréw i uslug (faczna wartos¢ umowy wynosi bowiem 25.000
zh).

Aby unikna¢ skomplikowanych korekt przy jednolitych gospodarczo transakcjach (w sytuacji
gdy dochodzi do obnizenia wartosci transakcji np. wskutek udzielenia rabatu) proponuje sie,
aby tego rodzaju sytuacje pozostawalyby bez wplywu na okreSlenie podatnika
obowiazanego do rozliczenia podatku od tej transakcji (dodawany w art. 17 ustawy o VAT
ust. 1d). Jezeli zatem po dokonaniu dostawy telefonéw komoérkowych, komputerdéw
przenosnych czy tez konsol do gier wideo, do ktérej opodatkowania w zwiazku z
przekroczeniem ustawowego limitu obowiazany bedzie nabywca, zostanie obnizona wartos$¢
transakcji (np. rabat udzielony ex post do wszystkich transakcji) ponizej ustawowego limitu,
brak bedzie podstaw do zmiany podatnika zobowiazanego do opodatkowania tej dostawy.

Dodatkowo dodawany w art. 17 do ustawy o VAT ust. le reguluje sytuacje¢, kiedy pomiedzy
uiszczeniem calosci lub czgsdci zaplaty a dostawa zmianie ulega podmiot zobowiazany do
rozliczenia podatku z tego tytulu (np. zmienia si¢ zakres towaréw objetych odwréconym
obcigzeniem). Celem przepisu jest wyeliminowanie watpliwosci, ze konieczne jest dokonanie
korekty obejmujacej wczesniej rozliczona zaliczke i wskazanie, Zze nastapi to na biezaco, tj. w
rozliczeniu za okres, w ktérym dokonano dostawy tych towaréw.

Przepisy przejsciowe

W art. 4 projektu wprowadza si¢ przepisy przejSciowe, uzupelniajace ogdlng regule
wprowadzang w art. 17 ust. le ustawy o VAT, regulujace kwesti¢ rozliczeri dokonywanych w
okolicach daty wejécia w zycie niniejszej ustawy w zwiazku z wprowadzeniem nowego
zakresu mechanizmu odwroconego obciazenia.

W przypadku zatem uiszczenia przed dniem 1 kwietnia 2015 r. calosci lub czesci zaptaty
na poczet dostawy towardw, ktora od dnia 1 kwietnia 2015 r.:

e nie bylaby objeta juz tym mechanizmem (sprzedaz na rzecz podatnika zwolnionego
z VAT) — dostawa towaréw dokonana po dniu 31 marca 2015 r. — podobnie jak wniesiona
zaliczka — objeta bedzie mechanizmem odwréconego obciazenia.

¢ bedzie objeta tym mechanizmem (dodatkowe towary ze stali, ztoto w postaci surowca lub
polproduktu, dostawy powyzej limitow kwotowych telefonéw komorkowych, komputeréw
przenosnych oraz konsol do gier) — zasadne bedzie dokonanie ,na biezaco” korekty
opodatkowania tej zaliczki i objecie jej mechanizmem odwréconego obciazenia.

Majac na uwadze to, ze ostateczna realizacja dostawy towaru jest zasadniczo warunkiem
koniecznym opodatkowania czynnosci zaplaty calosci lub czgsci ceny — skorzystania z prawa
do odliczenia przez nabywcg towaru — (vide: wyrok TSUE w sprawie C-107/13), a co za tym
idzie wystepuje Scisty zwiazek miedzy zaptata ceny a realizowana dostawa (opodatkowanie
zaplaty ceny ma niejako charakter warunkowy), zasadne jest okreslenie zasad rozliczen calej
transakcji (na ktora skladaja si¢ oba te zdarzenia), w sytuacji gdy zaplata oraz dostawa
realizowane sa odpowiednio przed i po wejsciu w zycie wskazanych regulacji, w sytuacji gdy
przepisy te roznie okreslaja podmiot zobowiazany do rozliczania podatku z tego tytutu).
Zgodnie bowiem z dyrektywa 2006/112/WE do rozliczenia podatku z tytulu jednej dostawy
moze by¢ zobowiazany tylko jeden podatnik.

Dodatkowo — celem uproszczenia tych rozliczen — wprowadza si¢ w ust. 2 art. 4 projektu
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zapis stanowigcy o tym, ze korekty dokonanego wczesniej rozliczenia dokonuje si¢ na
biezaco, tj. w deklaracji podatkowej za okres rozliczeniowy, w ktérym nastapita dostawa
towaréw.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzane przepisy przejsciowe niewatpliwie utatwia podatnikom
rozliczanie ww. transakcji, poprzez jednoznaczne wskazanie sposobu dokonania rozliczenia
podatku. Korekty dokonane przez sprzedawce i nabywce beda odbywaly si¢ na biezaco,
zatem nie beda wigzaty si¢ z zadnymi konsekwencjami podatkowymi dla tych podmiotéw.
Jednoczesnie zagwarantujg przedsigbiorcom pewno$¢ prawng, niezbedna do biezacego
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Podkres$lenia wymaga, ze analogiczne zasady
rozliczania podatku od transakcji majacych miejsce w okresie, w ktérym nastepuje zmiana
sposobu ich opodatkowania poprzez objecie mechanizmem reverse charge, stosowane byly
w przypadku wczesniejszych zmian legislacyjnych w tym zakresie, np. w odniesieniu do
transakcji, ktore zostaly objgte tym mechanizmem od dnia 1 pazdziernika 2013 r. (na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. poz. 1027).

III. Zmiany w zakresie informacji podsumowujacych

Celem uszczelnienia systemu odwrdéconego obciazenia oraz realizacji warunku wprowadzenia
tego systemu w odniesieniu do niektérych towardw (art. 199a ust. 1b dyrektywy
2006/112/WE) konieczne jest wprowadzenie w zakresie dostaw objetych tym systemem
obowiazku skladania krajowych informacji podsumowujacych — art. 1 pkt 8 i 9 projektu.
Pozwoli to w wigkszym stopniu obja¢ kontrola te transakcje, co przyczyni si¢ do
skuteczniejszego ograniczenia naduzy¢. Proponuje sig, aby sprzedawcy skiadali naczelnikowi
urzgdu skarbowego w obrocie krajowym informacje podsumowujace, zawierajace zbiorcze
informacje o dokonanych przez nich transakcjach objetych odwrotnym obciazeniem, z tytutu
ktorych podatek powinien rozliczy¢ nabywca (proponowany art. 100a ust. 1 ustawy o VAT).
Na podstawie danych z tych informacji bgdzie mozliwe sprawdzenie, czy nabywcy wywiazali
si¢ z obowiazku rozliczenia podatku. W projektowanych przepisach (ust. 2-3 art. 100a ustawy
0 VAT) uregulowane zostang zasady i termin skladania informacji podsumowujacych.
Proponuje si¢, aby informacje te byly skladane za okresy rozliczeniowe, w ktoérych powstaje
obowiazek podatkowy, w terminach przewidzianych dla ztozenia przez podatnika deklaracji
podatkowych, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 — 3 ustawy o VAT.

Przedmiotowa informacja powinna zawiera¢ nastepujace dane:

1) nazwe lub imi¢ i nazwisko podatnika sktadajacego informacje podsumowujaca w obrocie
krajowym oraz jego NIP;

2) nazwg lub imi¢ i nazwisko oraz NIP podatnika nabywajacego towary lub ustugi;

3) laczna wartos¢ dostaw towaréw oraz $wiadczonych ustug, dla ktérych podatnikiem jest
nabywca — w odniesieniu do poszczegdlnych kontrahentéw.

W przypadku stwierdzenia bledow w danych zawartych w zlozonej informacji
podsumowujace] w obrocie krajowym, podatnik bylby obowiazany zlozy¢ niezwlocznie
korektg tej informacji (ust. 4 art. 100a ustawy o VAT). W sytuacji natomiast zmiany wartosci
dostaw towarow lub swiadczonych ustug, objgtych odwréconym obciazeniem, podatnik jest
obowiazany skorygowac tg¢ wartos¢ w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, za ktéry dokonuje
si¢ korekty podstawy opodatkowania w deklaracji podatkowej. Jezeli zatem korekta dotyczy
okresu, za ktory zostala juz ztozona informacja podsumowujaca korekty powinien dokonaé
niezwlocznie (proponowany ust. 5 art. 100a ustawy o VAT). Dodatkowo w art. 102 ustawy o




VAT proponuje si¢ dodanie ust. 3, na podstawie ktérego minister do spraw finanséw
publicznych otrzyma upowaznienie do ustalenia wzoru informacji podsumowujacej w obrocie
krajowym wraz z objasnieniami co do sposobu jej wypelnienia, terminu i miejsca skladania
oraz wzoru korekty tej informacji wraz z objasnieniami co do sposobu jej wypeknienia, przy
uwzglednieniu specyfiki transakcji objetych odwréconym obcigzeniem.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 7 projektu), zgodnie
z ktérym informacje podsumowujace bedg skiadane za okresy rozliczeniowe, ktére
przypadaja od dnia wejscia w zycie ustawy.

Informacje podsumowujace w obrocie krajowym, analogicznie jak deklaracje dla podatku od
towar6w i ustug, beda mogty by¢ sktadane za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej.

IV. Zmiany w zakresie odliczania podatku naliczonego w odniesieniu do zakupionych
towaréw i uslug wykorzystywanych do celow mieszanych (podlegajacych
i niepodlegajacych systemowi VAT).

Projektowane regulacje wprowadzaja zmiany w przepisach ustawy o VAT majace na celu
pelniejsze dostosowanie przepisow o podatku VAT do prawa unijnego wynikajacego
z wyrokéw TSUE . Dotyczy to w szczeg6lnosci dostosowania przepiséw do wyroku TSUE w
sprawie C-511/10 w powiazaniu z wyrokiem w sprawie C-437/06 w zakresie zaproponowania
przykladowych metod stuzacych odliczaniu VAT w odniesieniu do towaréw i ushug
wykorzystywanych do celéw mieszanych (podlegajacych i niepodlegajacych systemowi
VAT) oraz wprowadzenia mozliwosci uzgodnienia wybranej metody z naczelnikiem urzedu
skarbowego.

W przypadku gdy podatnik wykonuje réwnoczesnie dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu
VAT, tzn. opodatkowana lub zwolniona z podatku, i dziatalno$¢ niepodlegajaca takiemu
opodatkowaniu, tzn. nienalezaca do zakresu stosowania dyrektywy 2006/112/WE, odliczenie
podatku naliczonego od wydatkéw poniesionych przez podatnika jest dopuszczalne tylko
w_takim zakresie, w jakim wydatki te mozna przyporzadkowaé dzialalnosci podlegajacej
VAT w rozumieniu dyrektywy 2006/112/WE (vide: przykladowo pkt 30-31 wyroku TSUE
w sprawie C-437/06, pkt 39 wyroku TSUE w sprawie C-515/07).

W polskich przepisach powyzsze realizuje przede wszystkim art. 86 ust. 1, wzmocniony
ust. 7b ustawy o VAT.

Przepisy dyrektywy nie obejmuja jednak regulacji, ktérych przedmiotem sa sposoby lub
kryteria — jakie panstwa czlonkowskie sa zobowiazane stosowa¢, gdy przyjmuja przepisy
pozwalajace na podzial kwot podatku naliczonego — wedtug ktérych odpowiednie wydatki
maja zwiazek z dzialalnoscia gospodarcza lub dzialalnoscia niemajaca charakteru
gospodarczego. W tych okolicznosciach, aby podatnicy mogli dokonywaé koniecznych
obliczen, do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie sposobow i kryteriow wiasciwych do
tego celu, z poszanowaniem zasad, ktdre stanowia podstawe wspdlnego systemu VAT. Zatem
panstwa czlonkowskie powinny korzysta¢ z przyshugujacego im swobodnego uznania w taki
sposob, aby zapewni¢, ze odliczenie bedzie dokonywane wylacznie w odniesieniu do tej
czgsci podatku VAT, ktéra jest proporcjonalna do kwoty przypadajacej na czynnosci
uprawniajace do odliczenia. Powinny wigc dofozy¢ staran, aby obliczenie proporcji pomigdzy
dziatalno$cia gospodarcza a dzialalnoscia niemajaca charakteru gospodarczego obiektywnie
odzwierciedlalo czgs¢ wydatkéw faktycznie przypadajaca odpowiednio na kazdy z tych
rodzajéw dziatalnosci. W ramach korzystania z tego uprawnienia panstwa cztonkowskie sa
upowaznione do stosowania w danym przypadku klucza inwestycyjnego, badz klucza
transakcyjnego, badz tez jeszcze innego wlasciwego klucza, nie bedac przy tym zobowigzane
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do ograniczania sie do jednego z tych sposobow (vide: przyktadowo pkt 33-38 wyroku TSUE
w sprawie C-437/06), celem zapewnienia aby ustalanie proporcjonalnej czesci naliczonego
podatku VAT podlegajacej odliczeniu bylo jak najdokladniejsze. Brak jednak skorzystania
przez panstwo czlonkowskie z tego uprawnienia nie upowaznia do odliczenia w odniesieniu
do czynnosci pozostajacych poza zakresem opodatkowania podatkiem VAT. Wykluczone jest
bowiem ,,niesymetryczne” powolywanie si¢ na przepisy dyrektywy 2006/112/WE, w celu
domagania si¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego, nie ptacac réwnoczesnie podatku
naleznego (vide: pkt 45 wyroku TSUE w sprawie C-319/12). W konsekwencji mozliwe jest
zastosowanie jakiegokolwiek sposobu rozdziatu dokonanych zakupoéw towaréw i ustug pod
warunkiem jednak, ze gwarantuje on najdoktadniejsze ustalenie kwoty podatku naliczonego
do odliczenia (vide: przyktadowo pkt 23 i 24 wyroku TSUE w sprawie C-511/10).

Polskie przepisy o VAT — podobnie zresztg jak i np. regulacje niemieckie czy irlandzkie — nie
narzucity (w szczegdlnosci art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, jak i — od stycznia 2011 r. — ust. 7b)
dotychczas zadnych sposobow i kryteridw stuzacych ustaleniu proporcjonalnej czesci podatku
naliczonego do odliczenia we wskazanych wyzej przypadkach, pozostawiajac w tym zakresie
wybor podatnikowi. Biorac pod uwagg réznorodnos$é zycia gospodarczego niemozliwe jest
stworzenie zamknigtej listy sposobdéw i kryteriéw, lista ta moze by¢ jedynie przyktadowa.
Narzucenie bowiem jednego lub nawet dwdch sposobow prowadzitoby do naruszenia zasady
neutralnosci poprzez uniemozliwienie zastosowania takiego sposobu, ktoéry u danego
podatnika pozwolilby na dokladniejsze ustalenie proporcji odliczenia podatku naliczonego.
W konsekwencji w polskich realiach podatnik jest obowiazany do ustalenia sposobu
okreslenia proporcji (zar6wno w przypadku nabycia nieruchomosci, jak i nabycia pozostatych
towar6w i ustug), przy czym z przepiséw nie wynika wprost aby sposdb ten musial najlepie;j
odzwierciedla¢ specyfik¢ dziatalnosci danego podatnika (takie wnioski mogltyby wynikaé
jedynie z zastosowania wykladni prounijnej). Takie podejscie nie realizuje w catosci tez
wynikajacych z orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérymi sposéb okreslenia proporcji powinien
najbardziej odpowiadaé specyfice dziatalnosci podatnika. Nalezy wskazaé, iz wyroki TSUE
powinny by¢ jednolicie stosowane we wszystkich panstwach czionkowskich. Aby w pelni
zrealizowaé plynace z orzecznictwa TSUE wnioski, zapewniajac rownoczesnie stosunkowo
proste stosowanie przepisow (stosunkowo, gdyz przedmiotowa materia jest zlozona),
proponuje si¢ zatem w sytuacji, gdy podatnik oprécz wykonywania dziatalnosci podlegajace;j
opodatkowaniu podatkiem VAT wykonuje rowniez dziatalno$é pozostajaca poza zakresem
podatku VAT:

e wskazanie przykladowych sposobow okre$lania przez podatnika proporcji odliczania
podatku naliczonego,

e wprowadzenie dla organdw wladzy publicznej oraz innych podmiotow prawa
publicznego jednego sposobu odliczania podatku naliczonego opartego na kryterium
»przychodowym”, z mozliwoscia zastosowania innej metody odpowiadajacej bardziej
specyfice podmiotu,

e zapewnienie podatnikowi mozliwosci uzgodnienia (ustalenia) z organami podatkowymi
najbardziej reprezentatywnego dla specyfiki prowadzonej przez podatnika dziatalnosci
i dokonywanych naby¢ sposobu okreslenia proporcji odliczania podatku naliczonego,

e doprecyzowanie zasad postgpowania w przypadku zmiany zakresu wykorzystywania
zakupionych towaréw i ustug do dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu VAT (zasady
dokonywania w tym przypadku korekty).

Proponowane zmiany nie tylko pelniej zrealizuja wytyczne TSUE, pozwola rowniez unikngé
przyszlych sporéw z organami podatkowymi na gruncie rozliczania podatku naliczonego.
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Wprowadzenie jednego sposobu okreslania proporcji odliczania podatku naliczonego dla
podmiotéw prawa publicznego zapewni tym podatnikom pewno$¢ w stosowaniu przepisow,
bez koniecznos$ci uzgadniania tego sposobu z naczelnikiem urzedu skarbowego,
pozostawiajac mu jednakze taka mozliwos¢, gdyby chcial zastosowaé inny, w jego ocenie
bardziej odpowiadajacy specyfice jego dziatalnosci, sposéb ustalenia proporcji odliczenia
podatku i uzgodni¢ go z wlasciwym dla niego organem podatkowym. Mozliwo$¢ dokonania
takiego uzgodnienia bedzie przewidziana takze dla innych niz podmioty prawa publicznego
podmiotow. Jednoczesnie takze podatnik, ktory nie skorzysta z takiej ewentualnosci, bedzie
mial mozliwos¢ oparcia si¢ na przyktadowych sposobach okreslenia proporcji, wskazanych w
ustawie o VAT, co bez watpienia utatwi mu okreslenie najwlasciwszego, biorac pod uwage
specyfike jego dzialalnosci i dokonywanych nabyé, sposobu obliczenia podatku
podlegajacego odliczeniu.

Podkreslenia wymaga, Ze ustalony przez podatnika — czy to na podstawie ustawy czy tez przy
pomocy uzgadnianego z naczelnikiem urzgdu skarbowego sposobu okreslenia proporcji —
zakres wstgpnego odliczenia podatku naliczonego w niektdrych przypadkach bedzie podlegat
dalszej modyfikacji. W przypadku bowiem gdy podatnik wykonuje takze czynnosci
podlegajace opodatkowaniu na podstawie art. 7 ust. 2 iart. 8 ust. 2 ustawy o VAT, do tak
ustalonego zakresu (obliczonej kwoty podatku naliczonego) zastosowanie moze znalezé
art. 86 ust. 7b lub art. 86a ustawy o VAT (o ile zaistnieja przestanki wskazane w tym
przepisie). Ponadto, jesli dokonywane zakupy towardw i ustug bedg shuzyly takze
wykonywaniu przez podatnika czynnosci zwolnionych z VAT dwukrotnie juz okreslany
zakres (kwota podatku naliczonego) podlega kolejnej modyfikacji zgodnie z art. 90 ustawy o

VAT. W konsekwencji w przypadku wykonywania przez podatnika trzech ,rodzajow”
dziatalnosci:

e podlegajacej opodatkowaniu VAT - dzialalnosci opodatkowanej (w tym czynnosci
podlegajace opodatkowaniu na podstawie art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2 ustawy o VAT),

e podlegajacej opodatkowaniu VAT, réwnoczesnie jednak z tego podatku zwolnionej, oraz
e dzialalnosci niepodlegajacej takiemu opodatkowaniu

ustalenie zakresu odliczenia (kwoty podatku naliczonego do odliczenia) bedzie odbywa¢é si¢
w trzech etapach.

W sytuacji natomiast gdy u podatnika nie wystapi ktoéras z wymienionych okolicznosci nie
bedzie zachodzita w takim zakresie konieczno$¢ modyfikowania obliczonej proporcji, np.
jezeli upodatnika wykonujacego dziatalno$¢ ,mieszang”, w zakresie dzialalnosci
podlegajacej opodatkowaniu zakupy towaréw i ushig shuzylyby wylacznie czynnosciom
opodatkowanym VAT-em (nie shuzytlyby wykonywaniu czynnosci zwolnionych z VAT) nie
wystapilby ostatni etap modyfikowania proporcji zgodnie z art. 90 ustawy o VAT (podatnik
ustalitby zatem zakres wstgpnego odliczenia podatku naliczonego — moze to uczyni¢ z
wykorzystaniem sposobéw wskazanych w ustawie, dodatkowo moze on obrany sposéb
uzgodni¢ z naczelnikiem urzedu skarbowego, a obliczona z wykorzystaniem tego sposobu
kwota podatku naliczonego podlegataby odliczeniu chyba ze wystapilby przestanki ustawowe
do jej modyfikacji na podstawie art. 86 ust. 7b lub art. 86a ustawy o VAT).

Dokonywanie odliczenia w przypadku wykorzystywania nabytych towaréw i ustug do
wykonywanej przez podatnika dzialalno$ci gospodarczej, jak i celow innych

Celem wzmocnienia zasady dokonywania odliczenia podatku naliczonego wylacznie
w odniesieniu do czynnosci opodatkowanych w art. 1 pkt 2 lit. a projektu proponuje sie
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szereg zmian w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci proponuje si¢ dodanie ust. 2a w art, 86
ustawy o VAT, ktéry wprost bedzie okreslat co bedzie stanowito kwote podatku naliczonego
w przypadku nabycia towaréw i ustug, wykorzystywanych zaréwno do celéw prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej jak i celéw innych. Zgodnie z proponowanym przepisem
w przypadku nabycia towaréw i ushug, wykorzystywanych zaréwno do celéw prowadzonej
przez podatnika dzialalnosci gospodarczej, jak i celéw innych (za wyjatkiem wykorzystania
na cele osobiste, do ktdrych moze mie¢ zastosowanie art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2 ustawy
o VAT), w sytuacji gdy przypisanie tych towaréow i ustug w catosci do dziatalnosci
gospodarczej nie jest mozliwe, kwot¢ podatku naliczonego oblicza sie z wykorzystaniem
sposobu okreslenia zakresu (proporcji) wykorzystywania nabywanych towaréw i ustug do
celéw dzialalnosci gospodarczej. Podkreslenia wymaga, ze zasada ta znajdzie réwniez - jak
juz wskazano wczesniej - zastosowanie w odniesieniu do kwoty podatku naliczonego
okreslonego zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 86a ust. 1 ustawy o VAT, tj. w przypadku
wydatkéw zwiazanych z pojazdami samochodowymi.

Cele prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nalezy rozpatrywaé w kontekscie definicji
dzialalnosci gospodarczej, okreslonej przepisami art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o VAT. Miescié
beda si¢ tutaj rowniez dzialania czy sytuacje wystepujace w ramach dzialalnosci
gospodarczej, jednakze nie generujace opodatkowania podatkiem VAT, przyktadowo
otrzymanie odszkodowan umownych czy odsetek za nieterminowe dokonywanie ptatnosci od
kontrahent6w, sprzedaz wierzytelnosci ,.trudnych”, itp. Natomiast przez cele inne rozumie sie
sfer¢ dzialalnosci danego podmiotu pozostajacg poza opodatkowaniem VAT (przyktadowo
dzialalno$¢ podmiotu w charakterze organu wiadzy czy nieodptatna dziatalnosé statutowa), a
takze cele prywatne, z definicji niemajace nic wspélnego z dziatalnoscia gospodarcza
podatnika. Poniewaz jednak w przypadkach wskazanych w art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2 ustawy
o VAT (czyli w sytuacji uzytku prywatnego dobr inwestycyjnych, za wyjatkiem
nieruchomosci, wiaczonych do majatku przedsigbiorstwa, w odniesieniu do ktérych zostat
odliczony podatek naliczony) nastgpuje obowiazek naliczenia podatku VAT obowiazek
wydzielenia podatku naliczonego w tym zakresie nie bedzie mial zastosowania. Przez cele
prywatne nalezy rozumie¢ cele osobiste podatnika lub jego pracownikéw, w tym bylych
pracownikéw, wspolnikow, udzialowcow, akcjonariuszy, czitonkéw spétdzielni i ich
domownikéw, czlonkéw organdéw stanowigcych o0sdéb prawnych oraz czlonkéw
stowarzyszenia.

Przepisy art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2 ustawy o VAT znajda zastosowanie w przypadku gdy
podatnik zdecyduje si¢ traktowaé¢ dobra inwestycyjne, inne niz nieruchomosci,
wykorzystywane jednoczesnie do celéw zawodowych i celow prywatnych jako dobra
nalezace do przedsigbiorstwa. W takiej sytuacji podatek VAT naliczony przy nabyciu tych
dobr podlega co do zasady catkowicie i bezposrednio odliczeniu, jednak jego pdzniejsze
wykorzystywanie (przekazanie) do celéw prywatnych podatnika lub jego personelu bedzie
uwazane za odplatne S$wiadczenie ushug (odplatng dostawe towaréw), podlegajace
opodatkowaniu na zasadach ogélnych (vide: pkt 32 wyroku w sprawie C-515/07). Przepisy te
nie znajda natomiast zastosowania w nastepujacych przypadkach:

e nabywana jest usluga lub dobro niemajace charakteru inwestycyjnego (vide: pkt 84 opinii
rzecznika generalnego do sprawy C-515/07),

e nabywane sa towary i uslugi, zaliczone do aktywdw przedsigbiorstwa, ktére stuza
realizacji czynnosci innych (niemajacych jednakze charakteru prywatnego) niz podlegajace
opodatkowaniu, mieszczacych si¢ jednak w przedmiocie dziatalnosci danego podmiotu
(vide: pkt 56 opinii rzecznika generalnego do sprawy C-92/13; pkt 39, wyroku C-515/07,
pkt 25 wyroku w sprawie C-92/13).

13



W konsekwencji w opisanych powyzej przypadkach znajdzie zastosowanie ogdlna zasada
koniecznosci wyodrebnienia podatku naliczonego. Okolicznosci te beda dotyczyly
w szczego6lnosci jednostek samorzadu terytorialnego, organdéw rzadowych oraz innych
podmiotéw prawa publicznego np. uczelni wyzszych.

Podatnik wykonujacy zaréwno dziatalnos$¢ gospodarcza, jak i niemajacq takiego charakteru
zobowiazany jest do wyodrebnienia kwoty podatku naliczonego zwiazanego z dziatalnoscia
gospodarcza. Zgodnie z propozycja sposob tego wyodrebnienia powinien odpowiadaé
najbardziej specyfice prowadzonej przez podatnika dziatalnosci i dokonywanych naby¢.
Projektowany ust. 2b art. 86 okresla, kiedy warunek ten jest spelniony. Sposob okreslenia
proporcji bedzie odpowiadal zatem najbardziej specyfice prowadzonej przez podatnika
dziatalnosci i dokonywanych naby¢, jesli:

e zapewnia dokonanie odliczenia podatku naliczonego wylacznie w odniesieniu do
dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu, oraz

e obiektywnie odzwierciedla cze$¢ wydatkéw przypadajaca odpowiednio na dziatalnos$¢
gospodarcza oraz do celéw innych niz dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem celow
prywatnych, w sytuacji gdy przypisanie tych wydatkow w catosci do dziatalnosci
gospodarczej nie jest mozliwe.

Podatnicy przy ustalaniu sposobu okreslenia proporcji beda mogli wykorzysta¢ dane
wskazane w ust. 2c ustawy o VAT lub tez wykorzysta¢ inne dane, o ile beda one odpowiada¢
bardziej specyfice prowadzonej przez podatnika dzialalnosci i dokonywanych przez niego
naby¢. Wybierajac sposob okreslenia proporcji, nalezy mieé¢ na uwadze, Ze w celu obliczenia
kwoty podatku naliczonego przyjmowa¢ si¢ bedzie dane za poprzedni rok podatkowy, za
wyjatkiem sytuacji w ktérej w danym roku podatkowym podatnik rozpoczyna prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej i dzialalnosci niemajacej takiego charakteru lub tez uzna, ze
w odniesieniu do niego dane te nie bylyby reprezentatywne. W takim bowiem przypadku
podatnik bedzie przyjmowal do obliczenia kwoty podatku naliczonego dane wyliczone
szacunkowo wedlug prognozy uzgodnionej z naczelnikiem urzedu skarbowego w formie
protokotu (ust. 2d art. 86 ustawy o VAT).

Celem zagwarantowania podatnikom pewnosci prawa, w szczegélnosci dziatajacym
w obszarze publicznym, ustawowo przyjeto w przypadku organdéw wiladzy publicznej oraz
innych podmiotéw prawa publicznego sposob oparty na kryterium przychodowym jako
odpowiadajacy najbardziej specyfice prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci oraz
dokonywanych przez nich naby¢ (ust. 2e art. 86 ustawy o VAT). Jezeli jednakze — w ocenie
tych podmiotéw — ustawowo ,,okreslony” sposoéb nie bedzie odpowiadal najbardziej ich
specyfice moga zastosowa¢ inne kryterium, bardziej reprezentatywne, wydzielenia podatku
naliczonego, jak réwniez kryterium to mogg uzgodni¢ z naczelnikiem urzedu skarbowego
w formie protokotu (ust. 2f art. 86 ustawy o VAT). Mozliwos¢ uzgodnienia z naczelnikiem
urzgdu skarbowego wybranego przez podatnika sposobu okreslenia proporcji bedzie
dotyczyla rowniez podatnikéw, ktérym projektowany przepis ust. 2f nie ,,okreslit”
ustawowego kryterium podziatu podatku naliczonego (ust. 2g art. 86 ustawy o VAT).

Dokonywanie odliczenia w przypadku wydatkow ponoszonych na nabycie
nieruchomosci wykorzystywanych zaréwno do celow dzialalnosci gospodarczej, jak
i celéw osobistych

W zwigzku z dokonanymi zmianami w obszarze wydzielania podatku naliczonego
w przypadku wydatkow ponoszonych na nabycie towaréow (w tym nieruchomosci) i ustug
wykorzystywanych zarowno do celow dzialalnosci gospodarczej, jak i celéw innych
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konieczne jest dokonanie stosownej modyfikacji obecnego brzmienia art. 86 ust. 7b ustawy
0 VAT. W obecnym bowiem ksztalcie przepis ten:

e implementuje art. 168a dyrektywy 2006/112/WE - w czeSci w jakiej dotyczy
wykorzystywania nieruchomosci na cele prywatne podatnikéw i ich pracownikow,

¢ implementuje bezposrednio (w przeciwiefistwie do posredniej implementacji dokonanej
w art. 86 ust. 1) tezy wskazane w wyroku TSUE w sprawie C-437/06 — w czgsci w jakiej
dotyczy wykorzystywania nieruchomosci na cele zwiazane z dzialalnoscig pozostajaca
poza sfera VAT (niebedaca sfera prywatnag).

W konsekwencji, w odniesieniu do wykorzystywania nieruchomosci na cele prywatne
znajduje zastosowanie wylacznie klucz ,,powierzchniowy”, poniewaz w takim przypadku nie
wystapi obrdt, mozliwos¢ przyporzadkowania pracownikéw czy tez kategoria roboczogodzin.
W pozostalym jednakze zakresie — tak jak w odniesieniu do pozostatych nabytych towarow
iustug — zastosowanie znajduje kazda metoda, uzasadniona ekonomicznie i gwarantujaca
wlasciwe przyporzadkowanie podatku naliczonego.

Proponowana w art. 1 pkt 2 lit. a projektu zmiana w zakresie projektowanego art. 86 ust. 2a
ustawy o VAT powoduje koniecznos¢ wylaczenia z obecnego art. 86 ust. 7b ustawy o VAT,
regulujacego zasady odliczania podatku VAT w przypadku nabycia nieruchomosci
wykorzystywanej réwnoczesnie do celow dziatalnosci gospodarczej, dziatalnosci niemajacej
charakteru gospodarczego oraz do celéw osobistych podatnika i jego pracownikéw, materii
odnoszacej si¢ do zakresu odliczenia VAT w zwiazku z wykorzystaniem nieruchomosci do
celow dzialalnosci gospodarczej i niemajacej charakteru gospodarczego (materia ta
,»przeszlaby” do art. 86 ust. 2a ustawy o VAT). W znowelizowanym art. 86 ust. 7b ustawy o
VAT (art. 1 pkt 2 lit. b projektu) uregulowany zostanie wyltacznie zakres odliczenia VAT w
przypadku wykorzystania nieruchomosci do celéw dzialalno$ci gospodarczej oraz do celéw
osobistych. Zmiana ta ma zatem charakter techniczny, dostosowujacy do zmian
wprowadzonych dodanym art. 86 ust. 2a ustawy o VAT. Bez zmian pozostana tutaj zatem
rowniez kwestie zwiazane ze zmiang zakresu wykorzystywania nieruchomosci do celéw
prywatnych, tj. wylaczenie stosowania art. 8 ust. 2 ustawy o VAT oraz zasady dokonywania
korekt (art. 90a ustawy o VAT).

Okreslenie przez Ministra Finanséw przykladowych spesobéw obliczenia proporcji

Dodatkowo w projektowanym ust. 22 art. 86 ustawy o VAT (dodanym po ust. 21)
zaproponowano umozliwienie ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych
wskazania w drodze rozporzadzenia przyktadowych danych wykorzystywanych przy
ustalaniu sposobu proporcji innych niz wskazanych w ustawie, uwzgledniajac specyfike
prowadzenia dzialalno$ci przez niektérych podatnikéw, uwarunkowania obrotu
gospodarczego oraz majac na uwadze umozliwienie tym podatnikom wyboru najbardziej
reprezentatywnego sposobu okreslenia proporcji — art. 1 pkt 2 lit. ¢ projektu.

Okreslenie zasad postgpowania w przypadku zmiany zakresu wykorzystania
zakupionych towaréw i uslug

W obowiazujacym dotychczas stanie prawnym kwestia korekty podatku od towaréw i ustug
wykorzystanych do celéw mieszanych wynika jedynie posrednio z ust. 6 art. 91 ustawy
0 VAT (nie dotyczy to korekty w zakresie poniesionych nakladéw ,,na nieruchomosci”).
Regulacja ta nie jest wystarczajaca. W zwiazku z tym proponuje sig, aby po zakonczeniu
roku, w ktérym podatnikowi przystugiwalo prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
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o kwotg podatku naliczonego, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1, z uwzglednieniem ust. 2a,
podatnik byt obowiazany dokona¢ korekty odliczonej kwoty podatku uwzgledniajac dane dla
zakonczonego roku podatkowego. Ponadto, podatnik dokonujac korekty bedzie mogt przyjaé
inny niz zostat przyjety dla danego roku sposéb okreslania proporcji, pod warunkiem jednak
ze sposOb ten bedzie bardziej reprezentatywny dla zakorniczonego roku (w art. 1 pkt 6
projektu zaproponowano dodanie art. 90c do ustawy o VAT).

Korekta — celem uproszczenia rozliczen — bgdzie dokonywana na zasadach obowiazujacych
dla art. 91 ustawy o VAT:

e nieruchomosci beda korygowane w 10-letniemu okresie,
e pozostale Srodki trwate o wartosci poczatkowej powyzej 15 tys. zt — w okresie 5-letnim,

e srodki trwale o wartosci poczatkowej do 15 tys. zt oraz pozostale towary i ustugi bedg
korygowane w okresie 1 roku.

Przy dokonywaniu korekt odpowiednie zastosowanie znajda przepisy art. 91 ust. 3-9 ustawy
o VAT (projektowany art. 90c ust. 2 ustawy o VAT).

W proponowany system korekt ,,wejdzie” zatem rowniez korekta z art. 90a w zakresie w
jakim dotyczyla czynnosci mieszanych. Zmniejszy to co do zasady obowiazki zwiazane z
korekta, gdyz obecnie takie korekty mogly wystapi¢ czesciej niz raz do roku.

W zwiazku z proponowang zmiana porzadkowa w art. 86 ust. 7b ustawy o VAT
i wprowadzeniem systemu korekt dla towaréw i ustug odliczanych w rezimie art. 86 ust. 2a
ustawy o VAT konieczne jest wprowadzenie stosownego odestania w dotychczasowym
przepisie art. 90a do art. 86 ust. 7b ustawy o VAT (art. 1 pkt 5 projektu — zmiana w art. 90a
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o VAT).

Przepisy przejsciowe

Proponowane zmiany w przepisach ustawy o VAT zwiazane z odliczaniem podatku
naliczonego w przypadku ich wykorzystywania zaréwno do celow dziatalnosci gospodarcze;j,
jak i celéow innych powoduja konieczno$¢ wprowadzenia stosownych przepiso6w
przejsciowych.

Zakres proponowany w projektowanym art. 86 ust. 7b i art. 90a ustawy o VAT nie ulega (w
odniesieniu do wykorzystywania nieruchomosci do celéw prywatnych) zmianie w stosunku
do stanu obecnego, zatem nie ma potrzeby wprowadzania w tym obszarze przepisoéw
przejsciowych.

Projektowane zmiany w art. 86 ust. 2a-2g ustawy o VAT réwniez nie powoduja koniecznosci
wprowadzenia przepiséw przejsciowych. Juz bowiem w chwili obecnej podatnicy powinni
dokonywa¢ wydzielenia podatku naliczonego w odniesieniu do wykonywanej przez nich
dzialalnosci pozostajacej poza sfera VAT wedlug ustalonego przez siebie klucza podziatu
(chyba ze dysponowali odmienna w tym zakresie interpretacja indywidualng, gwarantujacg im
ochrong¢ prawng w sytuacji zastosowania si¢ do stanowiska wyrazonego w interpretacji).
Z chwilg wejscia w zycie projektowanych przepiséw moga oni dokonaé zmiany sposobu na
proponowany przez przepisy ustawowe oraz/lub uzgodni¢ stosowang dotychczas/wybrang po
zmianie metod¢ z naczelnikiem urzedu skarbowego.

Konieczne jest natomiast uregulowanie zasad dokonywania korekt za rok 2015 w odniesieniu
do zakupu towar6w (w tym nieruchomosci) i ustug odliczanych na zasadzie wskazanej
W proponowanym przepisie art. 86 ust. 2a ustawy o VAT w zwiazku z wykorzystywaniem ich
na cele dziatalnosci pozostajacej poza sfera VAT — art. 6 projektu. Wiaze sie to przede
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wszystkim z terminem wejscia w zycie ustawy (ustawa wchodzi w ciggu roku podatkowego),
jak rowniez koniecznoscia wskazania sposobu dokonywania korekty, dokonywanej
dotychczas na zasadach okreslonych w art. 90a (proponuje si¢, aby w pozostalym okresie
korekty stosowa¢ juz nowe zasady okreslone w art. 90c.

V. Zmiany w zakresie tzw. ulgi na zle dlugi

Przepisy ustawy o VAT regulujg w art. 89a — art. 89b instytucje tzw. ulgi za zle dhugi.
Umozliwia ona wierzycielowi obnizenie podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego
w sytuacji, gdy dluznik w okreslonym terminie nie zaptaci za zakupione towary i ustugi.
Dhuznik jest wowczas zobowigzany do odpowiedniego zmniejszenia odliczonego podatku
naliczonego. Obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci skorzystania przez
wierzyciela z ww. ulgi wprzypadku, gdy dluznik jest wtrakcie postepowania
upadiosciowego lub w trakcie likwidacji, podczas gdy diuznik w takiej sytuacji stosowna
korekte musi przeprowadzi¢. W konsekwencji istnieje uzasadniona konieczno$é zmniejszenia
w takim przypadku asymetrii w stosowaniu tej instytucji, co zapewni realizacje zasad prawa
unijnego, w szczegdlnosci zasady proporcjonalnosci i neutralnosci. Podobnie istnieje potrzeba
wprowadzenia zmian w przepisach w zakresie ulgi na zte dlugi dotyczacych mozliwosci
korzystania z ulgi na zle dlugi przez wierzyciela, ktérego z jego duznikiem tacza powigzania
wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy o VAT, tj. o charakterze rodzinnym lub z tytulu
przysposobienia, kapitalowym, majatkowym lub wynikajace ze stosunku pracy.

Wylaczenie obowiagzku dokonywania korekty podatku naliczonego przez dluznikéw
pozostajacych w trakcie postepowania upadlosciowego lub w trakcie likwidacji

Projektowana ustawa w art. 1 pkt 4 projektu wprowadza zmiany w zakresie ulgi na zte diugi
polegajace na dodaniu ust. 1b w art. 89b ustawy o VAT. W przypadku gdy dluznik bedzie
pozostawal na koniec miesiaca, w ktéorym uptywa 150. dzien od dnia uplywu terminu
platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze, w trakcie postepowania upadtosciowego lub
w trakcie likwidacji wylaczony zostanie obowiazek dokonania przez niego korekty podatku
naliczonego. Zapewni to w takiej sytuacji symetri¢ stosowania tej instytucji, bowiem
wierzyciel w takim przypadku nie begdzie réwniez uprawniony do dokonania stosownej
korekty. Proponowana zmiana spowoduje roéwniez obnizenie kosztdw postepowania
upadiosciowego, gdyz po jej wprowadzeniu niezaptacony podatek VAT bedzie podlegat
zgloszeniu do masy upadtosci.

Wprowadzenie mozliwosci zastosowania ulgi na zle dlugi przez podmioty powigzane

W zakresie stosowania instytucji ulgi na zte dhugi proponuje si¢ réwniez odstapi¢ od warunku
dotyczacego braku mozliwosci skorzystania z ulgi na zle dlugi przez podatnika (wierzyciela)
w przypadku istnienia pomig¢dzy nim a dtuznikiem powigzafh o charakterze rodzinnym lub
z tytulu przysposobienia, kapitalowym, majatkowym lub wynikajacych ze stosunku pracy
(uchylenie art. 89a ust. 7 ustawy o VAT) — art. 1 pkt 3 projektu. Istnienie zatem wskazanych
powiazan nie bedzie juz przeszkoda w mozliwosci zastosowania tej instytucji.

Zmiany doprecyzowujace

W projektowanych przepisach proponuje si¢ rowniez doprecyzowanie przepisu okreslajacego
sytuacj¢, w ktorej podatnik zwolniony od podatku VAT obowiazany jest do ziozenia
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deklaracji podatkowej tylko wskutek wystapienia obowiazku dokonania korekty uprzednio
odliczonego podatku naliczonego (w przypadku nieuregulowania naleznosci w ustawowo
wskazanym terminie) — art. 1 pkt 7 projektu. W chwili obecnej w przypadku wystapienia
u podatnika VAT zwolnionego obowiazku dokonania korekty odliczonego (w chwili
posiadania przez tego podatnika statusu podatnika VAT czynnego) podatku naliczonego
podatnik ten zobowiazany jest tylko do wplaty tego podatku na podstawie art. 103 ust. 1
ustawy o VAT. Obowiazujacy przepis art. 99 ust. 7 pkt 3 ustawy o VAT zostanie zatem
uzupelniony o przypadek wskazany w art. 89b ust. 1 ustawy o VAT.

Przepisy przejsciowe

Proponuje si¢, aby opisane powyzej zmiany w zakresie instytucji ulgi na zte diugi — jako
korzystne dla podatnikéw — mogly mie¢ zastosowanie rowniez do wierzytelnosci powstatych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, ktdrych niesciagalnos$é, zgodnie z art. 89a
ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1, zostatla uprawdopodobniona po dniu 31 grudnia 2012 r.
art. 5 projektu).

Oznacza to, ze dluznik, ktéry dokonatl stosownej korekty podatku naliczonego w odniesieniu
do wierzytelnosci powstalej przed dniem 1 kwietnia 2015 r., ktorych niesciagalnos$¢ zostata
uprawdopodobniona po dniu 31 grudnia 2012 r., z dniem 1 kwietnia 2015 r. jest uprawniony
do dokonania ponownej jego korekty (zgodnie z modyfikowanymi przestankami) w
rozliczeniu za okres rozliczeniowy obejmujacy ten dzien.

VI. Zmiany zakresu stosowania instytucji odpowiedzialno$ci solidarnej i obowigzku
miesigcznego rozliczania podatku

Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1027) wprowadzono do ustawy o VAT rozwiazania
majace na celu zwigkszenie skutecznosci walki z oszustami podatkowymi, ktérej oczekiwali
uczciwi przedsigbiorcy doswiadczajacy nieuczciwej konkurencji ze strony podmiotow
uczestniczacych w procederze wyludzen podatkowych. Dotyczy to obrotu takimi towarami
wrazliwymi, jak niektére wyroby stalowe (nieobjete mechanizmem odwrotnego obciazenia),
paliwa i zloto nieobrobione. W zwiazku z koniecznoscia reakcji na naduzycia w obrocie
towarami, ktérych obj¢cie mechanizmem odwrotnego opodatkowania nie bylo mozliwe, od
dnia 1 pazdziernika 2013 r. wprowadzono instytucje odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy
za zobowiazania podatkowe w VAT sprzedawcy w zakresie dostaw towaré6w wymienionych
w dodanym do ustawy o VAT zataczniku nr 13.

W odniesieniu do podatnikéw dokonujacych dostaw towar6w wymienionych w zalaczniku
nr 13 do ustawy o VAT wprowadzono réwniez obowigzek miesiecznego rozliczania podatku
VAT. W przepisach uregulowano szczegélowo zasady stosowania tych instrumentow.

W art. 1 pkt 15 projektu ustawy proponuje si¢ modyfikacje zalacznika nr 13 do ustawy
o VAT. W zalaczniku tym zawarto katalog towar6w, wobec ktdérych znajduje zastosowanie
odpowiedzialnos¢ podatkowa nabywcy za zobowiazania podatkowe dostawcy oraz
obowiazek stosowania jednomiesigcznych okresow rozliczeniowych.

Projekt zaklada wyltaczenie z zatacznika nr 13 do ustawy o VAT zlota w postaci surowca lub
pétproduktu o prébie 325 tysigcznych lub wigkszej w zwiazku z objeciem tej kategorii towaru
odwrotnym obcigzeniem oraz dodanie do tego zalacznika srebra i platyny w postaci surowca
lub poétproduktu.
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Mechanizm odwrotnego obciazenia bedzie mial zastosowanie do ziota w postaci surowca
lub pétproduktu (o probie 325 tysigcznych lub wigkszej) oraz dostaw zlota inwestycyjnego
(w sytuacji gdy podatnik skorzystal z opcji opodatkowania). W konsekwencji nalezato
wylaczy¢ te kategori¢ towardw z zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej poprzez zmiang
brzmienia poz. 12 zalacznika nr 13 do ustawy o VAT.

Zgodnie zatem z nowym brzmieniem poz. 12 tego zatacznika odpowiedzialnoscia solidarna
beda objete transakcje, przedmiotem ktérych bedzie ztoto nieobrobione plastycznie lub
w postaci potproduktu, lub w postaci proszku o probie mniejszej niz 325 tysiecznych.

Zakres ww. regulacji dla zlota obejmuje réwniez zloto o probie mniejszej niz 325 tysiecznych
platerowane platyna nieobrobione inaczej niz do stanu pélproduktu oraz czesci bizuterii
i czesci pozostalych wyrobow jubilerskich ze zlota o probie mniejszej niz 325 tysigcznych,
tj. niewykonczone lub niekompletne wyroby jubilerskie i wyrazne czesci bizuterii, w tym
pokrywane lub platerowane metalem szlachetnym, sklasyfikowane w odpowiednich
grupowaniach PKWilU. Towary te wymienione sa w poz. 16 i 17 zalacznika nr 13 do ustawy
o VAT.

Jednoczesnie zakres zalacznika nr 13 do ustawy o VAT zostanie rozszerzony o srebro
1 platyng¢ w postaci surowca lub pétproduktu, w nastepstwie czego do obrotu tymi towarami
zastosowanie znajdzie instytucja odpowiedzialno$ci solidarnej oraz obowiazek stosowania
jednomiesigcznych okreséw rozliczeniowych. Rozwigzanie takie jest uzasadnione ze wzgledu
na podobienstwo towaréw z kategorii metali szlachetnych oraz prawdopodobienstwo
wystapienia zjawiska ,przenoszenia si¢” podmiotéw nieuczciwych na inne towary z tej
kategorii (w zwiazku z objeciem zlota w postaci surowca lub pétproduktu odwrotnym
obcigzeniem).

Zakres regulacji dla srebra i platyny w postaci surowca lub pétproduktu obejmuje réwniez
srebro, platerowane zlotem i platyng, nieobrobione inaczej niz do stanu pétproduktu oraz
czgsci bizuterii 1 czg$ci pozostalych wyrobdéw jubilerskich ze srebra i platyny
tj. niewykonczone lub niekompletne wyroby jubilerskie i wyrazne czgsci bizuterii, w tym
pokrywane lub platerowane metalem szlachetnym, sklasyfikowane w odpowiednich
grupowaniach PKWiU. Towary te wymienione sa w poz. 16-17 zalacznika nr 13 do ustawy
o VAT.

Instytucja odpowiedzialnosci solidarnej nie jest instytucja wyjatkowa w systemach panstw
czlonkowskich UE. W obliczu sytuacji wystgpujacej obecnie na ww. rynkach wskazane jest
wnikliwe badanie zrédla pochodzenia towaru, bowiem to zadaniem podatnika jest
dokladniejsze badanie kontrahentéw aby uniknaé sytuacji nawet nieswiadomego uczestnictwa
W nieuczciwym procederze.

Nalezy podkreslié, Zze instytucja solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej zostata
wprowadzona do systeméw podatkowych VAT 19 Panstw Czlonkowskich UE. W czesci
panstw rozwiazania te uj¢to w formie normy generalnej, podczas gdy w innych panstwach
stosowanie takiej regulacji zostato ograniczone do okreslonych kategorii towarow.

Wskazania wymaga, ze objecie podatnikéw dokonujacych dostaw wskazanych towaréw
obowiazkiem miesigcznego rozliczania bedzie wptywa¢ na ograniczenie naduzy¢.
Rozwiazaniem wykorzystywanym w wyludzeniach sa bowiem rowniez niejednolite okresy
rozliczeniowe sprzedawcy i nabywcy. Zmiana ta wyeliminuje rozbieznosci sprawozdawcze
w obszarze tych towarow.

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan ma na celu zwigkszenie skutecznosci walki
z oszustami, ktorej oczekujg przede wszystkim uczciwi przedsigbiorcy dotkliwie odczuwajacy
skutki nieuczciwej konkurencji ze strony podmiotéw zaangazowanych w proceder oszustw

19



podatkowych. Dzialania te przyczynig si¢ do poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez uczciwych podatnikow, jak rowniez powinny przyczyni¢ sie do
polepszenia sytuacji w branzach dotknigtych nieuczciwym procederem i w efekcie, co
niezwykle istotne, powinny zredukowaé ewentualne koszty spoteczne (przyczyni¢ sie do
ochrony pracownikéw w niej zatrudnionych).

VII. Zmiany w zakresie instytucji kaucji gwarancyjnej

Obecnie nabywca ,,moze si¢ wylaczy¢” z odpowiedzialnosci solidarnej, jezeli kupit towary od
podmiotu wymienionego na dzien dokonania dostawy towaréw w prowadzonym przez
Ministra Finanséw w formie elektronicznej i opublikowanym w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Finanséw wykazie podmiotow, ktére zlozyly kaucje gwarancyjnag
1 wysokos¢ zlozonej kaucji byla odpowiednia, tj. odpowiadata co najmniej jednej piatej kwoty
podatku naleznego przypadajacej na dostawy towaréw dokonane w danym miesiacu na rzecz
danego podatnika lub wynosita co najmniej 3 mln zt (art. 105a ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT).

Kaucj¢ gwarancyjng moze zlozyé podmiot dokonujacy dostawy towaréw, o ktérych mowa
w zalaczniku nr 13 do ustawy, nieposiadajacy zaleglosci podatkowych. Kaucja ta stanowi
zabezpieczenie zaplaty podatku w zwiazku z dokonywaniem dostaw ww. towardw. Kaucja
gwarancyjna powinna odpowiada¢ co najmniej jednej piatej kwoty podatku naleznego od
przewidywanej w danym miesigcu wartosci sprzedazy towar6w wymienionych w zataczniku
nr 13 do ustawy. Kaucja gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz 200 000 zt i nie musi by¢
wyzsza niz 3 mln zl (art. 105b ust. 2 w zwiazku z art. 105a ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy o VAT).

Kaucja gwarancyjna moze by¢ ztozona w jednej z form kaucji gwarancyjne;j:
1) depozytu pieni¢znego zlozonego na wyodrgbniony rachunek urzedu skarbowego;
2) gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej;

3) pisemnego nieodwolalnego upowaznienia organu podatkowego, potwierdzonego przez
bank lub spoldzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa, do wytacznego dysponowania, do
wysokosci skladanej kaucji gwarancyjnej, Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku prowadzonym w tym banku lub w tej kasie.

Kaucja gwarancyjna moze zostaé zlozona bezterminowo albo z okreslonym terminem
waznosci, liczonym w miesigcach, jednak nie krétszym niz 12 kolejnych miesigcy
kalendarzowych.

Zmiana minimalnej i maksymalnej wysokosci kaucji gwarancyjnej dla podmiotéw
dostarczajacych paliwa

Projektowana ustawa (art. 1 pkt 10-12 projektu) wprowadza zr6Znicowanie wysokosci
kaucji gwarancyjnej w zaleznosci od tego czy podatnik dostarcza paliwa, czy inne wrazliwe
towary. W ww. ustawie zaproponowano podniesienie ,,minimalnej” i, maksymalne;j”
wysokosci kaucji gwarancyjnej dla podatnikéw dostarczajacych paliwa odpowiednio do 1
mln z} i 10 miIn zl. Zlozenie kaucji w wysokosci 10 mln zt przez podmiot dokonujacy dostaw
paliw:

e pozwalaloby pozosta¢ temu podmiotowi w wykazie podmiotéw, ktore zlozyly kaucje
gwarancyjna, bez wzgledu na wielko$¢ dokonywanej sprzedazy towaréw, wymienionych
w zalaczniku nr 13 do ustawy o VAT, tj. nawet w przypadku gdy kwota podatku
naleznego od dokonanych przez niego wdanym miesiacu dostaw towaréw,
wymienionych w zataczniku nr 13 do ustawy, odchylitaby si¢ o wigcej niz 0 20% od
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kwoty stanowiacej jedna piata podatku naleznego przypadajacego od wartosci
zrealizowanej sprzedazy,

e zwalnialoby nabywce od odpowiedzialnosci solidarnej bez wzgledu na wielko$¢é zakupow
w danym miesigcu towardw wymienionych w zataczniku nr 13 do ustawy o VAT.

Wprowadzenie proponowanych regulacji (tj. podwyzszenie kaucji gwarancyjnej dla paliw)
wymaga odpowiedniego dostosowania do tej zmiany przepiséw art. 105a ust. 3 pkt 3 lit. b,
art. 105b ust. 2, ust. 5 pkt 3, art. 105c ust. 5 pkt 2, ust. 6 i ust. 9 pkt 2 ustawy 0 VAT. Zmiany
w tych przepisach wynikaja réwniez z dostosowania do oméwionych zmian w zalaczniku
nr 13 ustawy o VAT.

Projektowana ustawa wprowadza przepis przejsciowy (art. 11 ust. 1 projektu), zgodnie
z ktérym podmioty dokonujace dostaw paliwa, ktére wniosly przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy kaucje gwarancyjng i kaucja ta zostala przyjeta przed tym dniem, sa
obowigzane do dnia 30 czerwca 2015 r. podwyzszy¢ minimalng kaucje gwarancyjna do
wysokosci 1 mln zt. Do czasu podwyzszenia kaucji minimalnej do wymaganej wielkosci (nie
pozniej jednak niz do 30 czerwca 2015 r.), podmiot bedzie pozostawaé w wykazie na
zasadach dotychczasowych (art. 11 wust. 2 projektu). W przypadku niedokonania
podwyzszenia kaucji do dnia 30 czerwca 2015 r., podmiot zostanie nast¢pnego dnia usunigty
z wykazu przez naczelnika urzedu skarbowego. Nalezy wskazaé, ze kaucja podlegataby
zwrotowi (o ile nie zaistnialyby przestanki do jej zatrzymania) na wniosek podmiotu na
ogdlnych zasadach przewidzianych dla zwrotu kaucji. Kaucja nie bylaby zwracana w
przypadku ztozenia wniosku o zwrot kaucji po uptywie S lat, liczac od konica roku, w ktérym
podmiot sktadajacy kaucje¢ zostal usuniety z wykazu.

Ponadto zaproponowano przepis przejsciowy (art. 11 ust. 3 projektu), aby w okresie do
podwyzszenia kaucji gwarancyjnej do wysokosci 10 min zi, nie pézniej jednak niz do dnia 30
czerwca 2015 r. w odniesieniu do podmiotéw, ktore przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy wniosty kaucj¢ gwarancyjnag w wysokosci maksymalnej 3 min zt i kaucja ta zostata
przyje¢ta przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, dokonujacych od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy dostawy towarow, o ktérych mowa w poz. 10 i 11 zatacznika nr 13 do
ustawy, stosowac przepisy art. 105a ust. 3 pkt 3 i art. 105¢c ust. 5 i 6 ustawy o VAT
w brzmieniu obecnie obowiazujacym. Oznacza to, ze przypadku ww. podmiotéw w okresie
do dnia 30 czerwca 2015 r. wniesienie kaucji w wysokosci 3 min zt dawalaby ochrone
nabywcom bez wzgledu na wielkos¢ dokonywanych przez nich zakupow towardéw
wymienionych w zalaczniku nr 13 do ustawy. Natomiast podmioty, ktére wniosty kaucje
w tej wysokosci nie bylyby w tym okresie usuwane z wykazu, w przypadku gdyby kaucja
odchylita si¢ o wigcej niz 20% od jednej piatej kwoty podatku naleznego od wartosci
sprzedazy towarow objetych ww. zalacznikiem. Gdy po tej dacie wysokos$¢ kaucji bytaby
nieodpowiednia podmiot zostatby usuniety z wykazu na ogélnych zasadach.

Podniesienie kaucji minimalnej i maksymalnej odpowiednio z 200 tys. zt do 1 mln z! oraz
z3min zl do 10 mln zt dla podmiotéw dostarczajacych paliwa zapewni lepsza ochrone
interesow budzetu panstwa oraz uczciwych podatnikow, co jest istotne zwazywszy na fakt,
ze regulacje te dotycza obrotu towarami, w odniesieniu do ktorych mozliwos¢ wystapienia
naduzy¢ jest znaczna.

Z danych shuzb kontrolnych dotyczacych podmiotéw dokonujacych obrotu paliwami
plynnymi (posiadajacych koncesj¢ na taki obrot) wynika, ze podmioty uczestniczace
w mechanizmach wyludzen VAT deklaruja miesieczne obroty na poziomie 10-50 mln zt —
dotyczy to firm typu ,.znikajacy podatnik”. Przy zatozeniu braku zaptaty podatku VAT straty
budzetu panstwa moga oscylowa¢ w granicach od 2 do 10 mln z! miesigcznie. Obroty
tzw. ,,.bufor6w” sa odpowiednio wyzsze z racji obstugiwania przez nie kilku ,,znikajacych
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podatnikéw” 1 siggaja nawet 200 mln zl miesigcznie. Analizowane podmioty w deklaracjach
VAT za 2014 r. deklarowaly $redni miesieczny obrét w wysokosci okoto 21 min zl, w tym dla
podmiotéw wykazujacych w deklaracji strukture ,,WNT na magazyn” (struktura typowa dla
»znikajacych podatnikéw”) sredni obrét miesieczny to ok. 17 min zl. Natomiast
uwzgledniajac w analizie réwniez podmioty wskazujace strukture deklaracji ,, WNT=WDT” —
$redni obrot podmiotow wykazujacych strukture deklaracji typowa dla mechanizméw oszustw
wynosi miesi¢gcznie okoto 34 mln zl. Dodatkowo wykazywane przez kontrole skarbowa
$rednie ustalenia w podmiotach w branzy paliwowej w 2013 r., obejmujace podatek VAT
wraz z odsetkami, wynosza okoto 5 min zl na postgpowanie kontrolne. Majac powyzsze na
uwadze wskazane jest podwyzszenie minimalnej wysokosci kaucji gwarancyjnej dla
podmiotéw dostarczajacych paliwa do 1 mln zk.

W celu ograniczenia skali naduzy¢ w rozliczaniu podatku przez podmioty dziatajace w branzy
paliwowej konieczne jest rowniez znaczace podwyzszenie wysokosci maksymalnej kaucji
gwarancyjnej (z 3 mln do 10 mln z). Nalezy wskaza¢, ze wniesienie kaucji w wysokosci
maksymalne] (jako warunek wpisania do wykazu) jest obowigzkowe dla podmiotow,
uktérych taka kwote (10 mln zl) stanowi jedna piata kwoty podatku naleznego od
przewidywanej przez podmiot wartosci sprzedazy towaréw wymienionych w zataczniku nr 13
do ustawy (w tym paliw). Pozostale podmioty nie maja obowiazku wnoszenia kaucji
w wysokos$ci maksymalnej, chyba ze chca skorzystaé z przywileju, jaki daje wniesienie kaucji
maksymalnej (tj. pozostawanie w wykazie, co zapewnia ochrone¢ nabywcom, bez wzgled ' na
warto$¢ zrealizowanej sprzedazy tych towarow).

Wprowadzenie przepisow przejsciowych zapewni podmiotom niezbedny . czas na
dostosowanie wysokosci kaucji do nowych wymogow.

Wprowadzenie ustawowego wymogu oprocentowania kaucji gwarancyjnej zlozonej
w formie depozytu pieni¢znego

W projektowanej ustawie proponuje si¢ dodanie nowych ustepow (ust. 9a-9d) w art. 105b
ustawy o VAT (art. 1 pkt 11 lit. 1 projektu) regulujacych kwestie zwigzane
z oprocentowaniem, jakie bedzie przystugiwa¢ podmiotom skiadajacym kaucje gwarancyjng
w formie depozytu pienig¢znego. Stawka odsetek bedzie rowna 30% stopy depozytowej
ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim. W zakresie nieuregulowanym
zastosowanie znajda odpowiednio przepisy wydane na podstawie art. 58 Ordynacji
podatkowe;j.

W przypadku powstania u podmiotu zaleglosci podatkowych po wniesieniu kaucji
gwarancyjnej w formie depozytu pienigznego, odsetki zostang przeznaczone (na zasadach
analogicznych jak depozyt) na pokrycie tych zaleglosci (z wylaczeniem zaleglosci, ktérych
zaplate odroczono lub roztozono na raty zgodnie z art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j).

Odsetki beda naliczane od dnia przyjecia kaucji gwarancyjnej w formie depozytu pieni¢znego
do dnia jej zwrotu lub przeznaczenia na pokrycie zaleglosci.

W zwiazku z proponowana zmiang konieczne jest rowniez wprowadzenie zasad dokonywania
zwrotu tego oprocentowania. Przewiduje si¢ jednorazowy zwrot oprocentowania z chwilg
dokonania przez naczelnika urzedu skarbowego zwrotu kaucji gwarancyjnej i stosowanie do
oprocentowania analogicznych zasad jak do kwoty kaucji gwarancyjnej. Kwota odsetek
bedzie okreslana w postanowieniu w sprawie zwrotu kaucji gwarancyjnej.

Nalezy podkresli¢, iz w dotychczas obowigzujacym stanie prawnym kwestia oprocentowania
depozytow pienigznych skladanych jako kaucje nie byla uregulowana, w zwiazku z czym
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podmioty skladajace kaucje w takiej formie mogly byé traktowane niejednolicie w zakresie
oprocentowania takich kaucji. Kwestia oprocentowania lub nie rachunkéw prowadzonych na
rzecz poszczegllnych urzedow skarbowych zalezy od wynegocjowanych umoéw.
Wprowadzenie przedmiotowych regulacji ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
istniejace regulacje moga prowadzi¢ do nieréwnosci wobec prawa podmiotéw wplacajacych
kaucje gwarancyjna.

Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejSciowego (art. 8 projektu), ze
w przypadku kaucji gwarancyjnych w formie depozytu pieni¢znego ztozonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, oprocentowanie w wysokosci 30% stopy depozytowej ustalanej
zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim bedzie naliczane od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Oznacza to, ze za okres przed wejsciem w Zycie przepisu ustalajacego
oprocentowanie we wskazanej wysokosci bgda stosowane zasady dotychczas obowigzujace
(tj. odsetki beda zalezne od uméw zawartych z bankami przez naczelnikow urzedéow
skarbowych).

Okreslenie wlasciwosci urzedu skarbowego w zakresie kaucji gwarancyjnej
w przypadku zmiany wlasciwosci urzedu skarbowego w zakresie
rozliczania podatku VAT

Projektowana ustawa w art. 1 pkt 13 dodaje art. 105d do ustawy VAT, regulujacy
wlasciwos¢ urzedu skarbowego w zakresie kaucji gwarancyjnej w przypadku zmiany
wlasciwosci urzedu skarbowego w zakresie rozliczania podatku VAT. W przypadku zmiany
wiasciwosci urzedu skarbowego w zakresie rozliczania podatku VAT, urzedem wiasciwym
w zakresie kaucji gwarancyjnej (tj. przyjecia, przedluzenia terminu waznosci, zmiany
wysokosci, zmiany formy i zwrotu kaucji gwarancyjnej oraz usunigcia lub wpisania podmiotu
do wykazu) bedzie ,,nowy” urzad skarbowy. Naczelnik urzedu skarbowego wilasciwy przed
zmiang przekaze niezwlocznie naczelnikowi urzedu skarbowego wilasciwemu po zmianie
kaucje¢ gwarancyjng wraz z oprocentowaniem danego podmiotu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku kaucji gwarancyjnej w formie depozytu na rachunek
urzgdu skarbowego, naczelnik urzgdu skarbowego wlasciwy przed zmiang powinien
niezwlocznie wplaci¢ kaucje gwarancyjng wraz z odsetkami na wyodrebniony rachunek
urze¢du skarbowego obstugujacego podatnika po zmianie. W przypadku natomiast gdy kaucja
zostala wniesiona w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo upowaznienia dla
organu podatkowego do dysponowania $rodkami zgromadzonymi na rachunku podmiotu,
naczelnik powinien przekaza¢ dokumenty poswiadczajace udzielenie gwarancji lub
upowaznienia (dokumenty te powinny o czym byla mowa powyzej przewidywaé zmiang
beneficjenta).

Opisane zasady beda mialy zastosowanie w przypadku kazdej kolejnej zmiany wiasciwosci
miejscowej w sprawie rozliczania podatku.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami w przypadku zmiany
wiasciwosci urzgdu skarbowego w zakresie rozliczania podatku VAT organem podatkowym
wlasciwym w sprawie kaucji gwarancyjnej pozostaje organ podatkowy wiasciwy w dniu
wszczgeia postgpowania w sprawie przyjecia kaucji (poprzednio wlasciwy naczelnik urzedu
skarbowego). W takim jednak przypadku, pomimo objecia podmiotéw, ktére zostalty wpisane
do wykazu szczegélnym nadzorem, bardzo utrudnione jest niezwtoczne usuniecie podmiotu
z tego wykazu (w przypadku wystapienia przestanek ustawowych) czy zaliczenie kaucji na
powstate zaleglosci podatkowe, gdyz musi zosta¢ zaangazowany w sprawe poprzednio
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wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego. Projektowana zmiana (dodanie do ustawy o VAT
art. 105d) wyeliminuje te utrudnienia.

Zmiany doprecyzowujace

Projektowana ustawa wprowadza rowniez zmiany majace na celu wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych kaucji gwarancyjnej i prowadzenia wykazu
podmiotow, ktdre zlozyly te kaucjg, powstatych na gruncie obecnych przepiséw w zwiazku z
brakiem doprecyzowania wskazanych kwestii. Przyczynia si¢ one réwniez do sprawniejszego
stosowania przepisow.

Doprecyzowanie, ze kaucje gwarancyjna moze wnie$¢ podmiot nieposiadajacy zalegtosci
w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa i kaucja ta stanowi zabezpieczenie, poza
zaptata podatku w zwigzku z dokonywanie dostaw towaréw wymienionych w zalaczniku nr
13 do ustawy, rdwniez zabezpieczenie powstalych po wniesieniu kaucji gwarancyjnej
zaleglosci podatkowych w podatkach stanowiacych dochdd budzetu panstwa (art. 105b ust. 1
ustawy o VAT — art. 1 pkt 11 lit. a projektu )

Obecnie art. 105b ust. 1 ustawy o VAT ogdlnie stanowi, ze kaucje gwarancyjna (jako
zabezpieczenie zaptaty podatku w zwiazku z dokonywaniem dostaw towaréw wymienionych
w zalaczniku nr 13 do ustawy) moze wnie$¢ podmiot nieposiadajacy na dzien skiadania kaucji
zaleglosci podatkowych. Moze to powodowaé watpliwosci interpretacyjne - do zaleglosci z
jakiego tytutu odnosi si¢ ten warunek (do zaleglosci podatkowych stanowiacych dochod
budzetu panistwa czy réwniez do zaleglosci podatkowych niestanowiacych dochodu budzetu
panstwa). Zaproponowane doprecyzowanie usuwa te watpliwosci. Przy przyjmowaniu kaucji
organy podatkowe powinny bada¢ czy podmiot wnoszacy kaucje nie posiada zaleglosci w
podatkach stanowiacych dochéd budzetu panstwa.

Stosownie do art. 105b ust. 9 ustawy o VAT w przypadku powstania u podmiotu po
wniesieniu kaucji gwarancyjnej zalegtosci podatkowych, kaucje pokrywa sie na pokrycie tych
zalegtosci. W zwiazku z tym proponuje si¢ doprecyzowanie w art. 105b ust. 1 ustawy o VAT,
ze kaucja gwarancyjna stanowi rowniez zabezpieczenie powstatych po jej wniesieniu
zalegtosci podatkowych (zapewni to kompletno$é przepiséw w tym zakresie).

Doprecyzowanie, ze podmiot wraz ze zlozeniem kaucji gwarancyinej sklada wniosek

W sprawie przyjecia kaucji gwarancyjnej (dodanie ust. 1a w art. 105b ustawy o VAT — art. 1
pkt 11 lit. b projektu)

Z obecnych przepiséw (art. 105b ust. 1 ustawy o VAT) nie wynika, ze podmiot wraz ze
zlozeniem kaucji gwarancyjnej powinien zlozy¢ wniosek w sprawie przyjecia kaucji
gwarancyjnej. Proponowana zmiana usuwa tg¢ watpliwosé. Powinna réwniez usprawnié
procedur¢ przyjmowania kaucji gwarancyjnych (podmioty nie beda mie¢ watpliwosci co do
wymogow formalnych zlozenia kaucji).

Zmiana formy zlozonej kaucji gwarancyjnej (na jedna Iub kilka form) - (dodanie ust. 3a
w art. 105b ustawy o VAT — art. 1 pkt 11 lit. d projektu)

Przepisy ustawy o VAT w aktualnym brzmieniu nie reguluja wprost kwestii zmiany formy
kaucji gwarancyjnej. Proponowana zmiana wprowadza t¢ mozliwo$é i okresla zasady
dokonania zmiany formy zlozonej kaucji gwarancyjnej. Nastgpowaloby to na wniosek
podmiotu, ktdry ztozyl kaucje i zmiana moglaby by¢ dokonana na przewidziane w przepisach
formy kaucji. Zmiana formy zlozonej kaucji bylaby dopuszczalna, o ile nie powodowatoby to
zmniejszenia jej wysokosci.
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W przypadku zmiany formy gwarancyjnej bedzie wydawane postanowienie w sprawie
zmiany formy kaucji gwarancyjnej, ktdre bedzie stanowié o przyjeciu kaucji gwarancyjnej (w
nowej formie lub formach) oraz dokonaniu zwrotu kaucji gwarancyjnej (w pierwotnie
zlozonej formie lub formach).

Whprowadzenie przepisow okreslajacych wymogi dotyczace kaucji gwarancyijnej zloZonej
w_formach, o ktérych mowa w art. 105b ust. 3 pkt 2 i 3 (dodanie ust. 3b-3g w art. 105b
ustawy 0 VAT — art. 1 pkt 11 lit. d projektu, art. 9 projektu)

Obecne regulacje nie zawieraja przepisow okreslajacych wymogi dotyczace kaucji
gwarancyjnej ztozonej w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub upowaznienia
organu podatkowego do wylacznego dysponowania $rodkami zgromadzonymi na rachunku
podmiotu. Doprecyzowanie przedmiotowych wymogdéw zapewni pewno$¢ prawna
w przypadku wyboru kaucji gwarancyjnej w wymienionych formach.

Zaproponowano, ze kaucja gwarancyjna zlozona w formie gwarancji bankowej [ub
ubezpieczeniowe] powinna obejmowaé zobowiazanie sie¢ gwaranta do zaplacenia do
wysokosci udzielonej gwarancji bezwarunkowo 1 nieodwolalnie, na kazde zadanie
reprezentujacego Skarb Panstwa wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zwanego dalej
»beneficjentem gwarancji”, zlozone w okresie trwania odpowiedzialnosci gwaranta,
zabezpieczonej kwoty podatku, o ktorej mowa w ust. 1, powstatej u podmiotu, ktéremu
udzielil gwarancji, w okresie na ktory zostata udzielona gwarancja, zwanym dalej ,,okresem
waznosci gwarancji”, jezeli jej zaplata stanie si¢ wymagalna w okresie waznos$ci gwarancji
(art. _105b ust. 3b pkt 1 ustawy o VAT). Gwarancja powinna rowniez obejmowaé
zobowigzanie si¢ gwaranta (na analogicznych jak wyzej zasadach) do zaptacenia powstalych
u tego podmiotu po zlozeniu kaucji gwarancyjnej w okresie waznosci gwarancji, zaleglosci
podatkowych w podatkach stanowiacych dochdd budzetu panstwa (art. 105b ust. 3b pkt 2
ustawy o VAT).

W zwiazku z proponowanym wprowadzeniem regulacji, ze w przypadku zmiany wiasciwosci
w zakresie podatku VAT réwniez w zakresie kaucji gwarancyjnej wlasciwy bedzie ,,nowy”
naczelnik urzedu skarbowego konieczne bylo zapewnienie, aby gwarancje przewidywaly
mozliwos$¢ zmiany beneficjenta gwarancji (naczelnika urzedu skarbowego) w trakcie ich
obowigzywania. W tym celu jako beneficjent gwarancji powinien zosta¢ wskazany Skarb
Panstwa reprezentowany przez naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego. Gwarancje nie
spetniajace wymogdéw w tym zakresie nie beda mogly zostaé przyjete jako zabezpieczenie.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie wymogu (ust. 3c art. 105b ustawy o VAT), aby kaucja
gwarancyjna ztozona w formie gwarancji, przewidywata przedtuzenie odpowiedzialnosci
gwaranta po okresie waznosci gwarancji, w przypadku gdy przed uplywem tego okresu
gwarant zostanie powiadomiony przez beneficjenta gwarancji o wystapieniu przypadkow, o
ktorych mowa w art. 105b ust. 8 pkt 11 2 ustawy o VAT.

Powyzsze oznacza, ze odpowiedzialnos¢ gwaranta w przypadku powiadomienia go w
odpowiednim terminie o:

1) wszczgciu, zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej,:

a) postgpowania podatkowego w zakresie rozliczenia, ktorego dotyczy kaucja
gwarancyjna — powinna zosta¢ przedtuzona do czasu zakoniczenia tego postgpowania,

b) kontroli podatkowej w zakresie rozliczenia, ktdrego dotyczy kaucja gwarancyjna —
powinna zosta¢ przedtuzona do uplywu terminu 3 miesi¢gcy od dnia zakonczenia
kontroli, jezeli w tym terminie nie wszczgto postepowania podatkowego;
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2) wszczgciu w okresie waznosci gwarancji postepowania kontrolnego zgodnie z przepisami
o kontroli skarbowej w zakresie rozliczenia, ktérego dotyczy kaucja gwarancyjna —
powinna zosta¢ przedhuzona do czasu zakonczenia tego postgpowania.

Powyzsze regulacje maja na celu zapewnienie jednakowych zasad zwrotu kaucji zlozonych
w formie depozytu pienigznego oraz w formie gwarancji. W przypadku ztozenia kaucji
gwarancyjnej w formie depozytu pieni¢znego, wystapienie okolicznosci wskazanych w
art. 105b ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy o VAT spowoduje, ze depozyt nie zostanie zwrotowi do czasu
uptywu terminéw wskazanych w tych przepisach. Nie znajduje uzasadnienia aby kaucje
zlozone w formie gwarancji byly w uprzywilejowanej sytuacji (nastapiloby to w sytuacji,
gdyby gwarancja nie przewidywalaby proponowanego przedtuzenia obowiazywania
odpowiedzialno$ci gwaranta we wskazanych przypadkach, wéwczas po uplywie terminu
waznosci gwarancji nie byloby mozliwe pokrycie z tej gwarancji zaleglosci ujawnionych
w zwiazku np. z przeprowadzonym postgpowaniem podatkowym) . Nalezy wskazaé, ze z tych
samych powodéw proponuje si¢ wprowadzi¢ (bedzie o tym mowa ponizej) analogiczne
wymogi jak w art. 105b ust. 3c ustawy o VAT w odniesieniu do kaucji ztozonych w formie
upowaznienia organu podatkowego do wylacznego dysponowania srodkami zgromadzonymi
(ust. 3g art. 105b ustawy o VAT).

Proponuje si¢, aby gwarancja zawierala zobowigzanie gwaranta do dokonania zaptaty
zabezpieczonej kwoty zobowiazania podatkowego oraz kwoty tych zaleglosci podatkowych
na pierwsze pisemne wezwanie beneficjenta gwarancji, tj. reprezentujacego Skarb Panstwa
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego (w przypadku zmiany wlasciwosci naczelnika
urz¢du skarbowego w sprawie kaucji gwarancyjnej — bedzie to ,,nowy” naczelnik urzedu
skarbowego) zlozone w okresie trwania odpowiedzialnosci gwaranta ztytulu udzielonej
gwarancji; przy czym zaplata powinna by¢ dokonana niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie
3 dni od dnia dorgczenie mu wezwania (ust. 3d art. 105b ustawy o VAT). Przedmiotowe
wezwanie powinno by¢ podpisane przez beneficjenta gwarancji lub osoby przez niego
upowaznione oraz zawiera¢ o$wiadczenie beneficjenta gwarancji, ze zaptacenie zadanych
kwot stato si¢ wymagalne (ust. 3e art. 105b ustawy o VAT).

Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie w projekcie ustawy podobnych wymogéw
dotyczacych kaucji gwarancyjnej zlozonej w formie pisemnego nieodwolalnego
upowaznienia organu podatkowego, potwierdzonego przez bank lub spoéldzielcza kase
oszczgdnosciowo-kredytowa, do wylacznego dysponowania, do wysokosci skladanej kaucji
gwarancyjnej, srodkami pienigznymi zgromadzonymi na rachunku prowadzonym w tym
banku lub w tej kasie (ust. 3fi 3g art. 105b ustawy o VAT).

Kaucja gwarancyjna zlozona w formie ww. upowaznienia powinna zawieraé nieodwotlalne
upowaznienie dla reprezentujacego Skarb Panstwa wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, potwierdzone przez bank lub spéldzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa, do
wylacznego dysponowania w okresie wskazanym w upowaznieniu, do wysokosci ztozonej
kaucji gwarancyjnej, srodkami pienigznymi zgromadzonymi na rachunku prowadzonym w
tym banku ub w tej kasie, tytulem zabezpieczenia:

1) kwoty podatku, o ktérej mowa w ust. 1, powstalej w okresie wskazanym w upowaznieniu
(okres waznosci upowaznienia), jezeli jej zaptata stanie sie wymagalna w okresie waznosci
upowaznienia, oraz

2) powstalych po zlozeniu kaucji gwarancyjnej, zaleglosci podatkowych w podatkach
stanowiacych dochod budzetu panstwa.

Upowaznienie powinno przewidywaé przedluzenie jego obowiazywania w przypadku, gdy
przed uplywem terminu waznosci upowaznienia, wystapia przypadki, o ktérych mowa w art.
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105b ust. 8 pkt 112 ustawy o VAT.

Ponadto proponuje si¢ dodanie przepisu przejsciowego (art. 9 projektu), ze nowe wymogi
dotyczace kaucji gwarancyjnej sktadanej w formie gwarancji czy upowaznienia beda mieé
zastosowanie rowniez do kaucji ztozonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
w przypadkach gdy od dnia jej wejscia w zycie zlozony zostatby wniosek w sprawie
przedluzenia terminu waznosci przyjetej kaucji gwarancyjnej lub wniosek w sprawie zmiany
wysokosci zlozonej kaucji gwarancyjnej czy tez wniosek w sprawie zmiany formy kaucji
gwarancyjnej, jezeli wramach dokonywanej zmiany jedng z form kaucji zlozonej przez
podatnika bylaby gwarancja lub upowaznienie.

Podatnik musialby dostosowa¢ do nowych wymogéw zlozona w tych formach kaucje
gwarancyjna rowniez w przypadku gdy nastapitaby zmiana wlasciwosci naczelnika urzedu
skarbowego w zakresie kaucji gwarancyjnej (w zwigzku ze zmiang wiasciwosci naczelnika
w zakresie VAT). W takim przypadku podatnik powinien dostosowac zlozong gwarancje czy
upowaznienie w terminie 3 miesigcy, liczac od dnia w ktorym miata miejsce ww. zmiana, pod
rygorem usunig¢cia z wykazu podmiotéw, ktére ztozyly kaucje gwarancyjna (nastapitoby to
pierwszego dnia roboczego miesiaca nastgpujacego po tym terminie).

Nalezy wskaza¢, ze kaucja gwarancyjna we wskazanych przypadkach podlegataby zwrotowi
na zasadach og6lnych.

Doprecyzowanie terminu waznosci kaucji gwarancyjnej z okreslonym terminem waznosci
(art. 105b ust. 4 ustawy o VAT — art. 1 pkt 11 lit. e projektu, art. 10 projektu)

Obecnie art. 105b ust. 4 ustawy o VAT stanowi, ze kaucja gwarancyjna moze zosta¢ zlozona
bezterminowo albo z okreslonym terminem waznosci, liczonym w miesigcach, jednak nie
krétszym niz 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych. Proponuje si¢ doprecyzowanie, ze
minimalny termin kaucji z okreslonym terminem waznos$ci bedzie liczony od dnia ztozenia
kaucji gwarancyjnej. Powyzsze doprecyzowanie usunie watpliwosci interpretacyjne i moze
wigzaé si¢ z nieznacznym wydhuzeniem minimalnego termin na jaki moze zosta¢ ztozona
kaucja terminowa.

Proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 10 projektu), ze nowy termin nie
bedzie mie¢ zastosowania do kaucji gwarancyjnych z okre$lonym terminem waznosci,
zlozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, z wyjatkiem przypadkow gdy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozono wniosek o przediluzenie terminu waznosci
kaucji gwarancyjne;.

Zwrot kaucji gwarancyjnej w przypadku jej nieprzyjecia (dodanie ust. 6a w art. 105b ustawy
0 VAT — art. 1 pkt 11 lit. h tiret drugie projektu)

Obecne przepisy nie regulujg terminu zwrotu kaucji, ktére nie zostaly przyjete. Proponuje si¢
(art. 105b ust. 6a ustawy o VAT), aby zwrot kaucji w takim przypadku nastepowal nie poznie;j
niz po uplywie 10 dni od dnia odmowy przyjecia kaucji gwarancyjnej, zastrzezeniem ust. 8 i
9. Kaucja nie podlegataby zwrotowi, gdyby u podmiotu wystapity zaleglosci w podatkach
stanowiacych dochéd budzetu panstwa jak rowniez zostalaby zatrzymana w przypadku
wszczecia w zakresie rozliczenia, ktérego dotyczy postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej czy tez postepowania kontrolnego, do czasu upltywu wskazanych w art. 105b ust.
8 ustawy o VAT terminéw.

W przypadku odmowy przyjecia kaucji gwarancyjnej powinno zosta¢ wydane na podstawie
art. 105b ust. 10 ustawy o VAT:

- postanowienie w sprawie odmowy przyjecia kaucji gwarancyjnej (termin 10 dni na
dokonanie zwrotu kaucji bylby liczony od daty wydania tego postanowienia), oraz
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- postanowienie w sprawie zwrotu kaucji gwarancyjne;.

Terminy wydania ww. postanowieni okres$lone zostalty w dodanym projektowana ustawa ust.
11 w art. 105b ustawy o VAT

Obie te materie (tj. odmowa przyje¢cia kaucji gwarancyjnej oraz zwrot nieprzyjetej kaucji)
moga by¢ uregulowane w jednym postanowieniu.

Zwrot kaucji w przypadku podmiotéw usunietych z wykazu na podstawie art. 105¢ ust. 5 lub
ust. 9 pkt 2-4 ustawy o VAT (dodanie zdania drugiego w art. 105b ust. 6 pkt 2 ustawy o VAT
—art. 1 pkt 11 lit. g tiret pierwsze projektu)

Proponuje si¢ doprecyzowanie zasad zwrotu kaucji gwarancyjnej w przypadku gdy podatnik
zostal wykreslony z wykazu podmiotéw, ktore zlozyly kaucje gwarancyjna, poniewaz
wysokos¢ zlozonej kaucji byla za niska lub wigzalo si¢ to wykresleniem tego podmiotu
z rejestru podatnikow VAT lub tez okazalo si¢, ze podmiot ten nie istnieje lub nie ma z nim
(lub jego pelnomocnikiem) kontaktu. Obecne przepisy nie reguluja wprost tych kwestii, co
powoduje watpliwosci interpretacyjne. Proponuje si¢ uregulowanie w przepisach, aby
w takich przypadkach kaucja gwarancyjna byla zwracana na wniosek podmiotu na ogéinych
zasadach dla zwrotu kaucji gwarancyjnej (w tym celu dodano zdanie drugie w art. 105b ust. 6
pkt 2 ustawy o VAT). Oznacza to m.in. ze do ww. przypadkéw beda mialy zastosowanie
regulacje dotyczace przeznaczenia kaucji na pokrycie zaleglo$ci podatkowych czy tez
dotyczace niedokonywania zwrotu kaucji gdy wystapia okreslone w przepisach przestanki
(art. 105b ust. 8 1 9 ustawy o VAT).

Dostosowanie art. 105b ust. 7 pkt 1 ustawy o VAT do nomenklatury stosowanej w art. 105b
ustawy o VAT (art. 105b ust. 7 pkt 1 ustawy o VAT — art. 1 pkt 11 lit. i projektu)

W art. 105b ust. 7 pkt 1 ustawy o VAT, regulujacym zasady zwrotu kaucji gwarancyjnej
zlozonej w formie depozytu pienigznego, doprecyzowano, ze zwrot moze by¢ m.in. dokonany
na rachunek wskazany w wniosku w sprawie przyjgcia kaucji gwarancyjnej (obecny przepis
mowi o wniosku w sprawie ztozenia kaucji gwarancyjnej). Zmiana ma charakter techniczny.

Wprowadzenie granicznego terminu na ubieganie si¢ o zwrot kaucji gwarancyijnej (dodanie
pkt 3 w art. 105b ust. 8 ustawy o VAT — art. 1 pkt 11 lit. j projektu)

W obecnych przepisach brak jest doprecyzowania, kiedy wygasa prawo do ubiegania sie
o zwrot kaucji gwarancyjnej. Proponuje si¢ aby prawo do zlozenia wniosku o zwrot kaucji
gwarancyjnej wygasato po uplywie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym podmiot sktadajacy
kaucje zostal usunigty z wykazu na podstawie art. 105¢c ust. 5 lub ust. 9 pkt 2-4 ustawy
o VAT.

Praktyka pokazuje, ze podmioty wykreslone z wykazu w zwiazku ze zlozeniem zbyt niskiej
kaucji gwarancyjnej, nie zwlekaja ze skladaniem wnioskdw o zwrot tych S$rodkow.
Zaprojektowana regulacja dotyczy¢ bgdzie zatem w wiekszosci tych podmiotdw, ktore zostaty
wykreslone przez organ podatkowy gdyz stwierdzono, Ze nie istnieja i nie ma z nimi zadnego
kontaktu. Nalezy podkresli¢, iz w projekcie przewidziano stosunkowo dlugi termin na
zlozenie wniosku o zwrot kaucji gwarancyjnej (5 lat, liczac od konca roku, w ktérym podmiot
skladajacy kaucje zostal usunigty z wykazu na podstawie art. 105c ust. 5 lub ust. 9 pkt 2-4
ustawy o VAT ), co powinno umozliwi¢ zwrot kaucji w sytuacjach np. losowych, w ktorych
wniosek o jej zwrot zostal ztozony nawet po kilku latach.

Doprecyzowanie, ze w przypadku powstania u ww. podmiotu zaleglosci po zlozeniu kaucii.
zostanie ona przeznaczona na pokrycie zaleglosci podatkowych w podatkach stanowiacych
dochéd budzetu panstwa (art. 105b ust. 9 ustawy o VAT — art. 1 pkt 11 lit. k projektu)
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Obecnie art. 105b ust. 9 ustawy o VAT odnosi si¢ ogdlnie do zaleglosci podatkowych.
Doprecyzowanie przepisu, ze sa to zaleglosci w podatkach stanowiacych dochéd budzetu
panstwa usunie watpliwosci interpretacyjne.

Ponadto dostosowano ust. 9 do nomenklatury wystepujacej w art. 105b ustawy o VAT, ktéry
w odpowiednich przepisach (np. w ust. 4) odwolyje si¢ do ,,zlozenia” kaucji, a nie
»wniesienia kaucji. Zmiana ma charakter techniczny.

Doprecyzowanie procedury w sprawie kaucji gwarancyijnej

Proponuje si¢ dostosowanie art. 105b ust. 10 ustawy o VAT (art. 1 pkt 11 lit. m projektu)
do wprowadzanych projektem zmian: tj. uregulowania mozliwosci zmiany formy kaucji
gwarancyjnej (wskazuje si¢, ze w takim przypadku bedzie wydawane postanowienie
w sprawie zmiany formy kaucji gwarancyjnej) oraz wprowadzenia przepisu o wysokosci
odsetek od zwracanej kaucji gwarancyjnej (w postanowieniu w sprawie zwrotu kaucji
gwarancyjnej bedzie réwniez okreslona wysoko$¢ odsetek od zwracanej kaucji).

Ponadto z ust. 10 w art. 105b ustawy o VAT usuni¢to materie regulujaca termin wydania
postanowienia w poszczegdlnych przypadkach. Regulacje te zostaly przeniesione do
dodawanego ust. 11 w art. 105b ustawy o VAT (art. 1 pkt 11 lit. n projektu). W przepisie
tym (art. 105b ust. 11 pkt 2 ustawy o VAT) uregulowano, Ze postanowienie w sprawie zwrotu
kaucji gwarancyjnej powinno by¢ wydane niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od
dnia dokonania zwrotu kaucji gwarancyjnej, w tym z odsetkami. Umozliwi to weryfikacje
zasadnosci 1 wysokosci zwracanej kaucji, czego nie uwzglednia obecnie obowigzujacy termin
wydania postanowienia (obecnie postanowienie powinno byé wydane niezwlocznie, nie
pdzniej jednak niz w terminie 7 dni). W przypadku pozostatych postanowien (art. 105b ust. 11
pkt 1 ustawy o VAT) beda one wydawane w terminie obecnie obowigzujacym (niez 1ocznie
nie p6zniej niz w terminie 7 dni).

Nalezy wskazaé, ze w przypadku odmowy np. przyjecia kaucji gwarancyjnej bedzie
wydawane na podstawie art. 105b ust. 10 w terminie wynikajacym a art. 105b ust. 11 pkt 1
ustawy o VAT postanowienie w sprawie odmowy przyjecia kaucji gwarancyjne;j.

Analogiczne zasady bgda stosowane w przypadku odmowy przedtuzenia terminu waznosci
kaucji gwarancyjnej, odmowy podwyzszenia wysokosci kaucji gwarancyjnej, oraz odmowy
zwrotu kaucji gwarancyjne;j.

Zasady dotyczace odmowy zmiany formy kaucji gwarancyjnej oméwiono powyzej.

Wprowadzenie dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych upowaznienia
do okreslenia w_drodze rozporzadzenia wzoru wniosku w_sprawie kaucji gwarancyjnej
sktadanego w przypadku przyjecia. przedtuzenia terminu waznosci, podwyzszenia wysokosci.
zmiany formy oraz zwrotu kaucji gwarancvinej (dodanie ust. 12 w art. 105b ustawy o VAT —
art. 1 pkt 11 lit. n projektu)

Projektowana ustawa upowaznia ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych do
okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru ww. wniosku. Wprowadzony wzoér wniosku bytby
(poprzez wypelnienie wniosku podstawowego, oraz odpowiednich zalacznikdéw) stosowany
na potrzeby odpowiednio przyjecia, przedluzenia terminu waznosci, podwyzszenia
wysokosci, zmiany formy oraz zwrotu kaucji gwarancyjnej. Ujednolicenie wzoru takiego
wniosku zapewni, ze wnioski skladane przez podmioty beda zawiera¢ wszelkie niezbedne
dane, co usprawni procedur¢ ich zalatwiania przez urzedy skarbowe. Jest to istotne
zwazywszy na obowiazek pilnego zalatwienia sprawy przez urzad skarbowy.
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VIIIL. Zmiany w zakresie prawa zaméwien publicznych

Wprowadzenie zmian w zakresie mechanizmu odwrdconego obcigzenia wymaga
odpowiedniego dostosowania przepisow ustawy o zamdwieniach publicznych. Z tresci
obecnie obowigzujacego przepisu art. 91 ust. 3a ww. ustawy wynika, ze zamawiajacy, w celu
oceny oferty, jest zobowigzany do doliczania do przedstawionej w niej ceny podatku VAT,
ktory miatby obowigzek wptlaci¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w zwigzku
z powstaniem po jego stronie obowiazku podatkowego w podatku VAT w zakresie
dotyczacym wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréow. Celem tego przepisu jest
zagwarantowanie rownego traktowania wykonawcow, zapewnienie uczciwej konkurencji
oraz ochrony zamawiajacego przed zacigganiem zobowiazan pieni¢znych ponad planowane
potrzeby.

Proponowana zmiana polega na wykresleniu z art. 91 ust. 3a ustawy o zamoéwieniach
publicznych (art. 2 projektu) wskazania o stosowaniu tej regulacji w zakresie dotyczacym
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, dzigki czemu norma ta bedzie miata charakter
generalny. Zgodnie zatem z nowym brzmieniem ww. przepisu, jezeli zlozono oferte, ktorej
wybor prowadzitby do powstania u zamawiajacego obowiazku podatkowego zgodnie
zprzepisami o podatku VAT, zamawiajacy w celu oceny takiej oferty dolicza do
przedstawionej w niej ceny podatek VAT, ktéry mialby obowiazek rozliczy¢ zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Propozycja ta ma na celu zapewnienie, ze przedmiotowa
regulacja stosowana bedzie do sytuacji, kiedy w odniesieniu do dostaw okreslonych towarow
znajduje zastosowanie mechanizm odwroconego obcigzenia.

Mechanizm ten polega bowiem na przeniesieniu obowiazku rozliczenia podatku ze
sprzedajacego na nabywce (kiedy nabywca jest podatnik podatku VAT). Dostawca towaru lub
Swiadczacy ustuge wystawiajac fakture nie wykazuje w niej wiec stawki i kwoty podatku,
zamiast tego powinna ona zawieraé wyrazy — ,odwrotne obcigzenie”. Poniewaz na
zamawiajacym ciazy obowiazek podatkowy i jest on zobligowany do rozliczenia podatku od
tejze transakcji, nie przekazuje wigc stosownej kwoty na uiszczenie podatku VAT dostawcy.
Oznacza to, ze sama warto$¢ kontraktu nie uwzglgdnia podatku VAT, jednakze poniewaz
w dalszym ciagu sama transakcja podlega opodatkowaniu, zmiana sposobu rozliczen nie
powoduje zmniejszenia kwoty srodkéw koniecznych do zaangazowania przez nabywece.

W konsekwencji proponowanych zmian obowigzek doliczania warto$ci podatku VAT
placonego przez zamawiajacego do wartosci netto wykonawcy bedzie mial zatem
zastosowanie w przypadku:

o tak jak obecnie — wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw,

e mechanizmu odwrdconego obciazenia, w odniesieniu do wprowadzonych juz, jak
i planowanych do wprowadzenia przedmiotowym projektem zmian w ustawie VAT,

e importu ustug lub importu towaréw, z ktorymi wiaze si¢ analogiczny obowigzek
doliczenia przez zamawiajacego przy poréwnywaniu cen ofertowych podatku od
towardw i ustug.

Uwzgledniona zostala uwaga Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczaca zmiany
art. 91 ust. 3a ustawy o zamowieniach publicznych poprzez dodanie do przewidzianej w art. 2
projektu tresci art. 91 ust. 3a zdania drugiego, z ktorego wynika obowiazek informacyjny
cigzacy na wykonawcy w stosunku do zamawiajacego odnosnie powstania po jego stronie
obowiazku podatkowego w podatku od towaréw i ustug w zwiazku z wyborem danej oferty.
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Dostrzegajac potrzebg zapewnienia poréwnywalnosci ofert zlozonych przez oferentow
w sytuacji gdy cz¢s$¢ z nich wplynie jeszcze w czasie obowigzywania obecnych regulacji
(,z VAT”), a czg$¢ juz w okresie funkcjonowania nowego rezimu w tym zakresie (,,bez
VAT”) jak réwniez zapewnienia réwnego traktowania zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej jak i po wejsciu w zycie tych regulacji za zasadne uznano, aby
projektowane zmiany art. 91 ust. 3a ustawy o zamdwieniach publicznych weszly w zycie w
tej samej dacie co pozostale regulacje. Projekt ustawy wprowadza zatem w art. 3 przepis,
zapobiegajacy sytuacji, w ktoérej oferty ztozone na ,,starych” zasadach uwzgledniatyby VAT,
ale w zwiagzku z zawarciem umowy po dniu wejscia w zycie projektowanych przepiséw
obowiazek podatkowy w podatku od towaréw i ustug powstalby na ,,nowych” zasadach,
obciazajac nabywcg. Dosztoby wowczas do sytuacji, w ktorej zamawiajacy zostalby z jednej
strony zobowigzany do zaptaty kontrahentowi umoéwionej ceny w kwocie brutto (,,z VAT”
ktérego oferent nie bylby juz obowigzany rozliczy¢ z uwagi na przeniesienie obowiazku
podatkowego na nabywce) i jednoczesnie zostatby zobowiazany do rozliczenia podatku od
tejze transakcji. Zamawiajacy zostalby tym samym w sensie ekonomicznym dwukrotnie
»obciazony” podatkiem, raz w zwigzku z konieczno$cia zaptaty uméwionej ceny, a drugi raz
w zwiazku z koniecznoscig rozliczenia podatku od tej operacji gospodarczej.

IX. Termin wejScia w Zycie proponowanych zmian

Zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajacej ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2015 r.
Majac na uwadze cel czgsci wprowadzanych zmian (walka z naduzyciami i wyludzaniem
podatku VAT) oraz zasady rozliczania si¢ podatnikéw na gruncie podatku VAT (rozliczenia
miesigczne i kwartalne), zasadne jest wejscie w Zycie przepiséw ustawy w ww. terminie.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) oraz § 52 uchwaly
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M. P. poz. 979), projekt ustawy zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji.

Ustawa zmieniajaca ustawe nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepiséw dotyczacych
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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