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1 Tezy opinii

Urzadzanie zaktadow wzajemnych przez Internet wymaga uzyskania zezwolenia
udzielanego przez Ministra Finanséw. W obecnym stanie faktycznym, zezwolenie
takie posiadajq jedynie cztery podmioty funkcjonujgace na rynku - Fortuna, STS,
Millennium i Totolotek.

Udziat gracza w zaktadach wzajemnych przez Internet prowadzonych przez
bukmachera zagranicznego dziatajgcego bez zezwolenia Ministra Finanséw, jezeli
osoba ta znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi wykroczenie
lub przestepstwo karnoskarbowe (art. 107 § 2 i 4 Kodeksu karnego skarbowego).

Z popetnionym przestepstwem wigze sie zagrozenie karg w wysokosci do 720 stawek
dziennych grzywny (minimalnie - 5.770 PLN, maksymalnie - 700.000 PLN,
w zaleznosci liczby stawek dziennych oraz statusu majatkowego gracza), a takze
kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

. Jezeli wykupiony tytut uczestnictwa w zaktadzie wzajemnym lub uzyskana wygrana
nie przekracza dwustukrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace (350.000 PLN)
ma miejsce wykroczenie skarbowe, zagrozone karg grzywny (minimalnie 175 PLN,
maksymalnie 35.000 PLN).

W obu wypadkach, sad moze orzec réwniez przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
wygranej, a jesli srodki te wydano Ilub przekazano je innej osobie - ich
rownowartosci, takze od innych niz gracz osob.

Uzyskanie przez gracza informacji o karalnosci udzialu w zagranicznych zaktadach
bukmacherskich - np. w wyniku dziatan informacyjnych polskich bukmacheréw -
w zasadzie wylacza mozliwos¢ powotywania sie na btad co do prawa, nawet jesli
dziatalno$¢ ta jest reklamowana jako legalna i dostepna dla graczy z terytorium
Polski.

. W zwigzku z zarzutami Komisji Europejskiej przeciwko Polsce, trwajg prace nad
zmniejszeniem wysokos$ci sankcji za przestepstwo skarbowe udziatu w zagranicznym
zaktadzie wzajemnym do zagrozenia karg grzywny w wysokoséci do 120 stawek
dziennych grzywny (minimalnie - 5.770 PLN, maksymalnie - 210.000 PLN,
w zaleznoséci liczby stawek dziennych oraz statusu majgtkowego gracza). Jest to
zmiana w obrebie art. 107 § 2 k.k.s.

. Moze okazac sie, iz prawidtowa - z punktu widzenia regulacji wspdlnotowych -
legislacja z zakresu odpowiedzialnosci karnoskarbowej graczy, powinna jednak
zaktadac skreslenie art. 107 § 2 k.k.s. penalizujacego uczestnictwo w zaktadach
wzajemnych jedynie ze wzgledu na miejsce ich organizacji (uczestnictwo
w zagranicznych zaktadach wzajemnych) i pozostawienie wynikajgcego z art. 109

zakazu uczestnictwa w nielegalnych internetowych zakiadach wzajemnych

2



urzadzanych i prowadzonych wbrew ustawie lub niezgodnie z warunkami udzielonego
zezwolenia lub konces;ji.

Za zasadne nalezy uznac¢ znowelizowanie przepisdw ustawy o Swiadczeniu ustug
drogq elektroniczng, by w catosci wytaczy¢ spod jej zakresu umowy w zakresie ustug
bukmacherskich, by panstwo moglo zgodnie z przepisami unijnymi ograniczy¢
dostepnosé na terytorium Polski zagranicznych zaktadéw wzajemnych, urzadzanych

niezgodnie z polskg ustawg o grach hazardowych.



Wprowadzenie

Niniejsza opinia dotyczy zagadnien zwigzanych z naktadaniem sankcji karnoskarbowych
oraz stosowania srodkow karnych przewidzianych w Kodeksie karnym skarbowym (dalej
jako ,k.k.s.”) zwigzanych z karalnym uczestnictwem w internetowych grach hazardowych

urzadzanych niezgodnie z polskimi przepisami.
Celem opinii jest w szczegdlnosci udzielenie odpowiedzi na pytanie:

e czy i kiedy uczestnictwo w grze hazardowej organizowanej przez podmiot
zagraniczny, do ktérej akces nastepuje przez Internet, bedzie penalizowane przez
k.k.s., oraz

e jakie sankcje sg w tym wypadku przewidziane przez prawo.

Analiza powyzszych zagadnien wymaga interpretacji znamion dwdch typéw czynéw

zabronionych penalizowanych przez:

e art. 107 § 2 k.k.s. (zakaz uczestniczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w zagranicznym zaktadzie wzajemnym), a takze
e art. 109 k.k.s. (zakaz uczestniczenia w zaktadzie wzajemnym urzadzonym lub

prowadzonym wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia).

Przyjety uktad opinii wigze sie ze specyficzng konstrukcjg znamion analizowanych typéw
czyndéw zabronionych. Pierwszy wprowadza prima facie zakaz uczestniczenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jakimkolwiek zagranicznym zakfadzie wzajemnym,
drugi za$ zakaz uczestniczenia w zakfadzie wzajemnym urzgadzonym lub prowadzonym

wbrew przepisom ustawy, warunkom koncesji lub zezwolenia.

Urzadzenie zaktadow wzajemnych przez Internet - analiza stanu prawnego

Zgodnie z przepisami ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(t.j. z 8 kwietnia 2015 roku, DzU poz. 612, dalej jako ,ugh”), co do zasady zakazane jest
(art. 29a ust. 1 oraz ust. 2 ugh):

e urzadzanie gier hazardowych przez sie¢ Internet

e uczestniczenie w grach hazardowych urzadzanych przez sie¢ Internet.

Jednoczesnie, w art. 29a ust. 3 ugh Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
ograniczenia wynikajacych z ust. 1 oraz ust. 2 zakazow wytaczajac z ich zakresu
urzadzanie zakfadéw wzajemnych przez sie¢ Internet na podstawie udzielonego

zezwolenia.



Zgodnie z ugh, urzadzanie internetowych zakladdw wzajemnych jest mozliwe po
uzyskaniu zezwolenia Ministra Finanséw, wydanego na podstawie art. 32 ust. 2 ugh.
W rezimie wspomnianej ustawy, podmiot urzadzajacy zaktady wzajemne moze
wykorzystywac jedynie takg strone internetowa, ktorej krajowa domena najwyzszego
poziomu jest przypisana do polskich stron internetowych (art. 15d ust. 2 ugh), przy czym
tre$¢ zezwolenia wprost wskazuje domene internetowg, pod ktérg prowadzona ma by¢

ustuga bukmacherska.

Z przyjmowaniem zaktadéw wzajemnych przez Internet potaczono regulacje
szczegbtowe, majace na celu bardziej intensywne zwigzanie przedsiebiorstwa z krajem,

tj.

e okreslenie rodzaju rachunku bankowego, za posrednictwem  ktérego
przeprowadzane majg byc¢ transakcje wynikajace z zaktadow (art. 15e ugh), czy
w przypadku

e zakazu powierzenia przez spo6tke bukmacherskg innemu podmiotowi na podstawie
umowy agencyjnej czynnosci z zakresu przyjmowania zaktadéw i stawek a takze

wyptaty wygranych (art. 28 ust. 2 ugh).

Jednoczesnie ugh wylacza ogolny zakaz reklamy i promocji zaktadéw wzajemnych,
dopuszczajac prowadzenie jej na okreslonej w zezwoleniu stronie internetowej

wykorzystywanej do urzadzania tych zaktadow (art. 29 ust. 1 i ust. 5 ugh).

Praktyka organizacji i prowadzenia zakfadéw wzajemnych z wykorzystaniem sieci
Internet wykazuje olbrzymia dysproporcje miedzy spoétkami polskimi a podmiotami
zagranicznymi. Obie grupy $wiadcza tozsame ustugi, skierowane do wszystkich odbiorcéw
korzystajacych z sieci, niezaleznie od ich miejsca pobytu, przy czym spétki polskie, ze
wzgledu na siedzibe (zob. art. 17 ust. 1 ustawy z 4 lutego 2011 roku - Prawo prywatne
miedzynarodowe, DzU nr 80, poz. 432) funkcjonujg w polskim systemie prawnym
i niewatpliwie podlegajq ograniczeniom wynikajacym z systemu koncesji i zezwolen,
wynikajacych z ugh, a w odniesieniu do organizatorow rozgrywek — systemu zgdd na

wykorzystywanie ich wynikéw, zgodnie z art. 31 ust. 2 ugh.

Stosownie do tego ostatniego przepisu, podmiot posiadajacy lub ubiegajacy sie
o zezwolenie na prowadzenie zakfadéw wzajemnych Iub zmiane jego warunkéw,
dotyczace wynikdéw wspotzawodnictwa sportowego, obowigzany jest uzyska¢ zgode
krajowych organizatoréw takiego wspoétzawodnictwa na wykorzystanie jego wynikow. Jest

to przepis o charakterze regulacyjnym i nadzorczym, zwigzany z potrzebg zapewnienia



wiarygodnosci i rzetelnosci w funkcjonowaniu podmiotow prowadzacych dziatalnosé

zwigzang z przyjmowaniem zaktadéw wzajemnych.

Opisywana regulacja reglamentacyjna stawia spotki bukmacherskie z siedzibg w Polsce
w istotnej dysproporcji co do warunkdéw, jakie muszg byc¢ spetnione, by wzgledem

polskich obywateli swiadczy¢ ustugi w zakresie przyjmowania zaktadéw wzajemnych.

Zgodnie z raportem Bettingexpert z czerwca 2015 roku, aktywno$¢ zagranicznej
konkurencji sprawita rowniez, ze o ile w grudniu 2014 mozna byto méwi¢ o 10% udziale
w rynku bukmacherskim czterech spdtek posiadajacych zezwolenia Ministra Finanséw
(STS, Totolotka, Fortuny i Millenium), to w potowie 2015 roku udziat ten spadt do ok. 8%

(http://www.bettingexpert.com/pl/blog/rynek-bukmacherski-w-polsce-czerwiec-2015,

dostep 3 sierpnia 2015 roku). Jednoczesnie, mimo tego, ze Swiadczenie ustug w zakresie
gier hazardowych zostato wytgczone spod regulacji dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 roku w sprawie niektérych aspektéw
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), Komisja akcentuje

koniecznos$¢ dostosowania regulacji krajowej do ogoélnych zasad wolnego rynku.

W komunikacie z 23 pazdziernika 2012 roku pt. Towards a comprehensive European
Framework on online gambling (IP/12/1135), Komisja argumentowata, ze: ,Panstwa
cztonkowskie majg wprawdzie zasadniczo swobode, jesli chodzi o ustalanie celéw wtasnej
polityki w obszarze internetowych gier hazardowych, jednak zapewnienie zgodnosci
prawa krajowego z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) pozostaje
nieodzownym warunkiem skutecznej unijnej polityki w tym obszarze. [...] [Aczkolwiek]
Komisja nie zaproponowata majacych obowigzywaé w catej UE przepisow dotyczacych
internetowych gier hazardowych - przedstawita natomiast obszerny pakiet dziatarn oraz

wspdlnych zasad dotyczacych ochrony”.

Tym samym kierowata sie Komisja wszczynajac przeciwko Polsce sprawe EU-Pilot o sygn.
6863/14/MARK, w ktérej wezwano panstwo polskie do zréwnania sankcji za uczestnictwo
w nielegalnych grach hazardowych organizowanych w kraju, jak i poza jego granicami
(zob. odpowiednio art. 107 § 2 i art. 109 k.k.s.). Rozumowanie to co do zasady
odpowiada wnioskowaniu nawigzujgcemu ostatecznie do interpretacji dyrektywy o handlu
zagranicznym (zob. wyr. TS w potgczonych sprawach o sygn. C-509/09 i C-161/10 eDate
Advertising GmbH przeciwko X oraz Olivier Martinez et Robert Marnitez przeciwko MGN
Limited).

Warto przy tym zwréci¢ uwage na to, ze jako argumenty przemawiajace na rzecz

rozwazenia zaproponowania przez Komisje unijnego prawodawstwa w zakresie
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konkurencji w $wiadczeniu ustug z zakresu gier hazardowych, Komisja przytacza ochrone
matoletnich, przeciwdziatanie wykorzystaniu zakfadéw wzajemnych do prania brudnych
pieniedzy, ochrone budzetu i skutecznos$¢ egzekucji prawa. Nie wskazuje natomiast na
konieczno$¢ pogtebienia gwarancji wolnej konkurencji, akceptujgc wtasciwos¢ prawa

krajowego do definiowania lokalnych warunkéw koncesyjnych.

Legalnos¢/bezprawnos¢ przyjmowania zakladow przez zagranicznych

operatorow - analiza stanu prawnego w zakresie ustalenia prawa wtasciwego
Uwagi ogdlne

Ocena legalnosci przyjmowania =zaktadow wzajemnych w sieci przez podmioty
prowadzace przedsiebiorstwo poza terytorium Polski wymaga odpowiedzi na pytanie o to,
jakie jest prawo witasciwe dla okreslenia warunkéw funkcjonowania danego podmiotu
w zakresie $wiadczenia ustug polegajacych na przyjmowaniu zaktadow wzajemnych, a co
za tym idzie, odpowiedzi na pytanie, czy zagraniczhe podmioty bukmacherskie
urzadzajace Ilub prowadzace na terytorium Polski internetowe zaktady wzajemne

podlegajq rezimowi ustawy o grach hazardowych.
Regulacje Unijne

Punktem wyjscia dla ustalenia prawa wiasciwego sg bezposrednio obowigzujace przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008

roku w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzan umownych (dalej jako ,Rzym 1").

Zgodnie z motywem 25 preambuty zadeklarowano zasade ograniczonej swobody wyboru
prawa witasciwego, twierdzac, ze: ,Konsumenci powinni podlegaé ochronie tych przepiséow
obowigzujgcych w panstwie ich zwyktego miejsca pobytu, ktérych nie mozna wytaczyc
w drodze umowy, pod warunkiem ze umowa z konsumentem zostata zawarta
w nastepstwie wykonywania przez przedsiebiorce w tym panstwie dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Taka sama ochrona powinna zosta¢ zagwarantowana, jezeli
przedsiebiorca, mimo niewykonywania dziatalnoSci gospodarczej Ilub zawodowej
w panstwie zwyktego miejsca pobytu konsumenta, w jakikolwiek sposdb kieruje swa
dziatalnos$¢ do tego paristwa lub do kilku panstw z tym parnstwem wifgcznie, a umowe

zawarto w wyniku takiej dziatalnosci”.

Na konieczno$¢ powigzania wyboru prawa wiasciwego z konsumenckim rodzajem
stosunku prawnego wskazuje motyw 24, ktory, mimo wejscia w zycie pozniejszego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 roku

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach



cywilnych i handlowych (dalej jako ,Bruksela 1bis”), powinien by¢ rozumiany w taki
sposdb, ze nie wystarczy, aby przedsiebiorstwo kierowato swoje ustugi w strone panstwa
cztonkowskiego bedacego krajem zamieszkania konsumenta lub w strone grupy panstw
cztonkowskich obejmujgcej to panstwo, ale konieczne jest réwniez, aby umowa zostata
zawarta w ramach jego dziatalnosci. Sam fakt, ze strona internetowa jest dostepna, nie
wystarcza do zastosowania rezimu konsumenckiego; konieczne jest réwniez to, aby
strona ta umozliwiata zawieranie umow na odlegtos¢ i aby umowa taka zostata
rzeczywiscie zawarta za pomocg dowolnych $rodkéw. Przy tym jezyk lub rodzaj waluty

uzywany na stronie internetowej nie sg elementami istotnymi.

W rozporzadzeniu Bruksela Ibis przewidziano szczegolng regulacje dotyczacg umoéw
konsumenckich, a wiec takich, gdzie po stronie ustugobiorcy wystepuje osoba, ,ktdora
zawiera umowe w celu, ktory nie moze by¢ uwazany za dziatalnos¢ zawodowg lub
gospodarcza tej osoby [..], gdy druga strona umowy w panstwie cztonkowskim, na
terytorium ktdorego konsument ma miejsce zamieszkania prowadzi dziatalnos¢ zawodowa
lub gospodarcza lub taka dziatalnoscia w jakikolwiek sposob kieruje do tego panstwa
cztonkowskiego lub do kilku panstw wilacznie z tym panstwem cztonkowskim, a umowa
wchodzi w zakres tej dziatalnosci” (zob. art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela Ibis).
Towarzyszy temu ogdlna zasada, ze w odniesieniu do uméw zawartych ze strong
uznawang za stabszg stronie takiej nalezy zapewni¢ ochrone za pomocg tych norm

kolizyjnych, ktére sg dla niej korzystniejsze niz reguty ogdline.

Wskazana powyzej regulacja ma znaczenie wobec systemu szczegotowych wytaczen
zwigzanych z regulacjami konsumenckimi. Dyrektywa o handlu elektronicznym
przewiduje bowiem jako zasade przyjmowanie jako prawa wtasciwego prawa panstwa,
skad pochodzi ustuga (art. 3 ust. 1). Jednoczesnie zawiera wprost wylgczenia, zezwalajac
panstwom cztonkowskim na zachowanie mozliwosci domagania sie od dostawcow ustug
$wiadczonych drogg elektroniczng spetnienia wymogdéw prawnych panstwa odbioru.
Pierwsze wytgczenie obejmuje zobowigzania umowne dotyczace umoéw konsumenckich
za$ drugie wylaczenie catkowicie wyjmuje spod regulacji tej dyrektywy ustugi zwigzane

ze Swiadczeniem gier hazardowych.

W obu wypadkach prowadzi to do wniosku o stosowaniu jako prawa witasciwego
- o ile w pewnym zakresie nie doszto do jego zmiany w trybie umownym -

prawa panstwa odbioru ustugi.




Regulacje krajowe

Na tle wskazanych regulacji unijnych wskaza¢ nalezy na przepisy polskie, ktore
niejednolicie wytaczajg spod regulacji wtasciwej dla ochrony konkurencji i konsumentéw
problematyke zawierania umow w przedmiocie uczestnictwa w grach hazardowych (zob.
art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, t.j. z 26 stycznia 2015 roku
w zwigzku z art. 1 ugh). Wytaczenie to, zgodnie z art. 5 ust. 3 ugh obejmuje jedynie te
gry hazardowe, ktére sa objete monopolem panstwa, a wiec gry liczbowe, loterie
pieniezne i gry telebingo. W pozostaltym zakresie ugh wprowadza rezim regulacyjny,
ktory zakitada udzielanie zezwolen na urzadzanie i prowadzenie innych gier, w tym
zaktadéow wzajemnych. Nie stanowi to jednak bezposredniego wytaczenia regut
konkurencji w odniesieniu do podmiotow $wiadczacych te wustugi na podstawie
udzielonych zezwolen (por. wyr. SN z 25 kwietnia 2007 roku, III SK/07; wyr. SN z 13
lipca 2012 roku, III SK 44/11). Nie mozna z tego tym bardziej wyprowadzac tezy, ze
doszto do wytaczenia zastosowania odpowiednich przepiséw rozporzadzen unijnych,
a takze przepiséw traktatowych o zasadzie wolnego rynku, zwigzanych z okreslaniem
prawa witasciwego dla uméw z zakresu gier hazardowych. Te ostatnie bowiem majq
charakter autonomiczny i nie poddajg sie modyfikacji ustawowej, ktéra mogtaby wytaczy¢

ich obowigzywanie.

Szczegblng uwage nalezy tymczasem skierowac ku art. 3a* ustawy z 18 lipca 2002 roku
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, DzU poz.
1422, dalej jako ,usude”), zgodnie z ktérym: . Swiadczenie ustug droga
elektroniczna w_zakresie gier hazardowych podlega prawu polskiemu,
w przypadku gdy gra hazardowa jest urzadzana na terytorium Rzeczypospolitej
Poliskiej lub ustugobiorca uczestniczy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w grze hazardowej, lub ustuga jest kierowana do ustugobiorcéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosSci dostepne jest korzystanie z niej
w_jezyku polskim lub jest reklamowana na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej”.

Prawidtowe odczytanie sensu cytowanego przepisu wymaga zbadania, w jakiej relacji
przewidziane w nim rozwigzanie pozostaje z wiodacg dla stosunkdédw prawnych
w cyberprzestrzeni zasadgq wyboru prawa wifasciwego, okreslang jako zasada panstwa
pochodzenia, ktéra zaktada, ze to na panstwie zrédta ustugi spoczywa obowigzek kontroli
ustugodawcow majacych siedzibe na jego terytorium, a pozostate panstwa nie mogg, co
do zasady, ingerowac¢ w ten proces, uznajac legalnos¢ ustug swiadczonych z terytorium

danego panstwa.



Kazde z panstw cztonkowskich obowigzane jest sprawowac¢ nadzor nad dziatalnoscig
przedsiebiorcow majacych siedzibe na jego terytorium, czego korelatem jest koniecznos¢
respektowania swobody S$wiadczenia ustug przez dostawcéw pochodzgcych z innych

panstw cztonkowskich (P. Polanski, Europejskie prawo handlu, op. cit., roz. III § 1).

Zasada ta obejmuje aspekt pozytywny (art. 3 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym)

i negatywny (art. 3 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym).

Pozytywny aspekt zasady panstwa pochodzenia oznacza, ze panstwo pochodzenia
powinno zapewni¢ ochrone nie tylko wiasnym obywatelom, ale takze wszystkim
obywatelom Unii, na co zresztg wyraznie wskazuje motyw 22 dyrektywy o handlu

elektronicznym.

Negatywny aspekt zasady panstwa pochodzenia oznacza tymczasem, ze panstwo odbioru
nie moze ograniczy¢ ustug pochodzacych z innych panstw czionkowskich jedynie ze
wzgledu na bardziej restrykcyjne regulacje obowigzujace na swoim terytorium, o ile

regulacje te mieszczg sie w pojeciu tzw. dziedziny koordynowanej.

Pojecie dziedziny podlegajacej koordynacji dotyczy wszelkich przepiséw odnoszacych sie
do podejmowania dziatalnosci w sieci (np. obowigzek zwigzany z krajowg domeng strony,
zob. art. 15d ust. 2 ugh) oraz jej prowadzenia (np. umieszczenie tresci reklamowych,
zob. art. 29 ust. 5 ugh). Natomiast zakres dziedziny podlegajacej koordynacji nie

obejmuje ,nie-elektronicznych” aspektéw swiadczenia ustugi.

Na tle powyzszego nalezy uznaé, ze przepis art. 3a' usude zawiera bezposrednie
rozwigzanie dotyczace jedynie pozytywnego aspektu zasady panstwa pochodzenia,
a mianowicie wylgcza ja w odniesieniu do prawa witasciwego regulujgcego warunki, jakie
musi spetni¢ podmiot przyjmujacy zaktady wzajemne w sieci. Nie zmienia natomiast

rozwigzania wynikajacego z negatywnego aspektu zasady panstwa pochodzenia.

W koncu nieprawidtiowe jest wprowadzenie tacznika, ktéory ma przesadza¢ o prawie
wiasciwym, w postaci rzeczywistego skorzystania z ustug s$wiadczonych w zakresie
przyjmowania zaktadéw wzajemnych przez osobe przebywajacq na terytorium RP, jezeli
ustugi te nie zostaty ,skierowane” do tej kategorii podmiotowej (zob. stanowisko ETS,
wielka izba, w wyroku z 7 grudnia 2010 roku w sprawach potaczonych C-585/08 i C-
144/09 Peter Pammer przeciwko Reederei Karl Schiter GmbH & Co KG oraz Hotel
Alpenhof GesmbH przeciwko Oliverowi Hellerowi, gdzie Trybunat przyjat, ze sama
dostepnos¢ strony internetowej przedsiebiorcy lub posrednika w panstwie cztonkowskim,
na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania nie jest wystarczajace dla
uznania, ze taki przedsiebiorca kieruje dziatalno$¢ do panstwa czionkowskiego

konsumenta).

10



Nie sposob przy tym nie nawigza¢ w tym miejscu do dziatan Komisji, ktdra motywuje
panstwa do wprowadzenia harmonizacji minimalnej w zakresie przepiséw dotyczacych
wymogow informacyjnych, przeciwdziatania uczestniczenia w ustugach hazardowych on-
line osdb matoletnich, narzedzi przeciwdziatajagcym nadmiernie ucigzliwym skutkom
finansowym uzaleznienia od hazardu czy tez reklamy (zob. Komunikat Komisji z 14 lipca
2014 roku, IP/14/828), zmierzajac do ograniczenia powoddw dyskryminacyjnych

w $wiadczeniu tych ustug.

Konkluzja tego fragmentu rozwazan jest teza o tym, Zze na gruncie prawa
krajowego,

o legalnosci $wiadczenia ustug w zakresie przyjmowania zakltadéw wzajemnych
rozstrzyga zgodno$¢ z przepisami ugh dotyczacymi warunkéw uzyskania
zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych za posrednictwem

sieci.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na sposéb ujecia art. 3a' usude, bezprawno$é - w rozumieniu
ustawy polskiej - tozsamej dziatalnosci podmiotéw zagranicznych nie moze by¢
samodzielng podstawg do ograniczenia dostepnosci tych ustug na terenie kraju

(argument z zasady panstwa pochodzenia), chyba ze gwarancje z zakresu praw

konsumentéow racz rzewidziane w_panstwie pochodzenia ustugi, nie

spetniaja warunkow wynikajacych y 4 prawa polskiego (argument

Zz rozporzadzenia Rzym I). Ograniczenia te moga wynikac¢ z regut prawa prywatnego

miedzynarodowego i pierwszenstwo prawa statego zamieszkania konsumenta.
Dopuszczalnosc¢ stosowania sankcji karnych

Jednoczesnie powyzsze nie stoi na przeszkodzie, by panstwa cztonkowskie odbioru ustugi
mogty ogranicza¢ swobode Swiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego ze wzgledu
na koniecznos$¢ zapewnienia przestrzegania przepisow prawa karnego panstwa obioru
(zob. analogicznie wyrok TS z 11 grudnia 2003 roku w sprawie C-322/11 Deutscher
Apothekerverband eV przeciwko 0800 DocMorris NV i Jacques Waterval). Trybunat
akceptuje wprowadzenie krajowego zakazu $wiadczenia ustug okreslonego rodzaju, jezeli
panstwo jest - zgodnie z prawem unijnym - wylgcznym regulatorem s$wiadczenia tych
ustug, a ograniczenie jest konieczne i proporcjonalne do uznanych przez prawodawce

unijnego celow.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie
C-243/01 Piergiorgio Gambelli przyjat, ze: ,Uregulowania krajowe, ktore zakazujg - pod
rygorem sankcji karnych - wykonywania dziatalnosci w zakresie przyjmowania,

zawierania, rejestrowania i przekazywania ofert zaktadow wzajemnych, w szczegdlnosci
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na wspotzawodnictwo sportowe, bez koncesji lub zezwolenia wydanego przez dane
panstwo cztonkowskie, stanowiq ograniczenie swobody dziatalnos$ci gospodarczej oraz
swobodnego swiadczenia ustug, o ktérych mowa odpowiednio w art. 43 WE i 49 WE. Do
sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy takie urequlowania - w_ Swietle
konkretnych zasad ich stosowania - sa rzeczywiscie odpowiednie do celéw,

ktore moga stanowic ich uzasadnienie, oraz czy wynikajace z nich ograniczenia
nie sa nieproporcjonalne w stosunku do tych celow”.

W nawigzaniu do powyzszych zasad nalezy uzna¢, ze krajowa regulacja karnoskarbowa
powinna zréwnac¢ poziomem zakazow ustugi bukmacherskie niewchodzace w zakres
monopolu panstwa swiadczone przez polskie i zagraniczne podmioty (podobnie Komisja
w sprawie przeciwko Polsce o sygn. EU-Pilot 6863/14/MARK).

Tym samym, w przypadku zakladow wzajemnych dopuszczalne jest
wprowadzenie zakazu karnoskarbowego urzadzenia lub prowadzenia zakiadéw
wzajemnych wbrew minimalnym warunkom regulacyjnym przewidzianym przez
panstwo polskie, o ile jest to zasadne w $wietle podstaw dopuszczalnych
ograniczen wolnej konkurencji. Korelatem tego moze by¢ zakaz uczestnictwa
w takich zakiadach wzajemnych, przy czym powinien on by¢ skonstruowany

symetrycznie wzgledem polskich i zagranicznych bukmacheréw.

Z regulacji art. 107 § 2 kks wywie$¢ mozna norme, ktéra de facto konstytuuje kierowany
do polskiego gracza zakaz uczestnictwa w grze losowej lub zaktadzie wzajemnym, jezeli
gra taka lub zaktad nosi przymiot gry lub zaktadu zagranicznego. Takie stanowisko moze
okazac sie - w Swietle przepiséw wspdlnotowych - trudne do zaakceptowania wobec
zaktadow wzajemnych, gdzie tak daleko idaca penalizacja stanowi nieuzasadniong

ingerencje w wolny rynek w rozumieniu przepiséw unijnych.

W duchu norm unijnych, wiasciwy sposdb kryminalizacji urzadzania gier powinien
ograniczy¢ sie do przewidzianego w art. 107 § 1 kks zakazu urzadzania i prowadzenia
gier hazardowych wbrew przepisom ustawy albo prowadzenia ich niezgodnie z warunkami
uzyskanego dozwolenia. Tym zakazem powinni zosta¢ objeci wszyscy organizatorzy
kierujacy ustugi dla oséb przebywajacych na terytorium Polski, niezaleznie od miejsca
faktycznej siedziby. Wigze sie z tym obowigzek uzyskania okreslonego zezwolenia lub
koncesji na przyjmowanie zakltadédw wzajemnych jako przejawu dopuszczalnego
ograniczenia swiadczenia ustug dla polskich konsumentdw i stosowania prawa witasciwego
ze wzgledu na ich state miejsce pobytu, w tym powigzania swiadczenia ustug z domeng

polskg jako domeng najwyzszego stopnia.
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Podobnie - takze w duchu regulacji wspdlnotowych - uznac¢ nalezy, iz korelatem
penalizowania zakazu urzadzania zaktadéw wzajemnych wbrew ustawie lub zezwoleniu
kierowanego do organizatora takich zaktadéw mogtby by¢ kierowany do graczy zakaz
uczestnictwa w takim zaktadzie, ktéry nie spetnia polskich warunkéw licencyjnych. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze proponowana nowelizacja art. 107 § 2 w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3659)

nie spetnia opisanych powyzej wymogow.

Analiza znamion typow czynéw zabronionych - uczestnictwo w zagranicznym
zakladzie wzajemnym oraz w uczestnictwo w zakladzie wzajemnym
urzadzonym lub prowadzonym z naruszeniem prawa.

Uwagi ogdlne

Rekonstrukcja znamion typdéw czyndéw zabronionych przewiduje kryminalizacje trzech

typéw uczestnictwa w zaktadach wzajemnych:

a) uczestniczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zagranicznym zaktadzie
wzajemnym (art. 107 § 2 k.k.s.),

b) uczestniczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zagranicznym zaktadzie
wzajemnym w celu osiggniecia korzysci majatkowej (art. 107 § 3 k.k.s.),

C) uczestniczenie w zakfadzie wzajemnym urzadzonym lub prowadzonym wbrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia (art. 109 w zw.
z zakazem z art. 107 § 1 k.k.s.).

We wszystkich wypadkach istota czynu zabronionego polega na braniu udziatu, a zatem
przystgpieniu do umowy adhezyjnej na $wiadczenie ustug bukmacherskich oraz
pozostawaniu w charakterze strony przez czas S$wiadczenia ustug (nabycie dowodu

udziatu i uzyskanie ewentualnego $wiadczenia).

Czyny wskazane w pkt. a i ¢ mogg by¢ popetnione w zamiarze zwyktym (bezposrednim
i wynikowym), co oznacza, ze sprawca musi mie¢ swiadomos¢, ze jest to - odpowiednio
- zagraniczny zaktad wzajemny albo jest on urzadzony lub prowadzony niezgodnie
z ustawg lub warunkami zezwolenia. Zakaz wskazany w pkt. b wymaga dziatania
z zamiarem kierunkowym, a zatem bezposrednim, zabarwionym celem uzyskania
przysporzenia majatkowego (szerzej w orzecznictwie zob. wyr. SN z 2 kwietnia 2014
roku, V KK 344/12).

Udziat gracza w zakladach wzajemnych przez Internet prowadzonych przez

bukmachera zagranicznego dziatajacego bez zezwolenia Ministra Finansodw,
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jezeli osoba ta znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi
wykroczenie lub przestepstwo karnoskarbowe (art. 107 § 2 i 4 Kodeksu

karnego skarbowego).

Sankcje karnoskarbowe zwigzane z uczestnictwem w zagranicznym zakladzie

wzajemnym prowadzonym bez zezwolenia Ministra Finansow

Z popetnionym przestepstwem wigze sie zagrozenie karg w wysokosci do 720 stawek
dziennych grzywny (minimalnie - 5.770 PLN, maksymalnie - 700.000 PLN, w zaleznosci
liczby stawek dziennych oraz statusu majatkowego gracza), a takze kara pozbawienia
wolnosci do lat 3. Jezeli wykupiony tytut uczestnictwa w zaktadzie wzajemnym lub
uzyskana wygrana nie przekracza dwustrukrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
(350.000 PLN) ma miejsce wykroczenie skarbowe, zagrozone karg grzywny (minimalnie
175 PLN, maksymalnie 35.000 PLN). W obu wypadkach, sad moze orzec réwniez
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa wygranej, a jesli srodki te wydano lub przekazano je

innej osobie - ich rdwnowartosci, takze od innych niz gracz oséb.

W zwigzku z zarzutami Komisji Europejskiej przeciwko Polsce, trwajg prace nad
zmniejszeniem wysokosci sankcji za przestepstwo skarbowe udziatu w zagranicznym
zaktadzie wzajemnym do zagrozenia karg grzywny w wysokosci do 120 stawek dziennych
grzywny (minimalnie — 5.770 PLN, maksymalnie — 210.000 PLN, w zaleznosci liczby
stawek dziennych oraz statusu majgtkowego gracza). Jest to zmiana w obrebie art. 107 §
2 k.k.s.

Analiza znamion czynéw zabronionych

W zasadzie powszechnie akceptowany jest poglad o tym, ze ,zagraniczng grq lub
zaktadem”, o ktérym mowa w art. 107 § 2 k.k.s. jest gra lub zaktad organizowany za
granica wedtug przepisbw obcego prawa. Wydaje sie, ze dodatkowym punktem
odniesienia jest regulacja administracyjnoprawna, zawarta w ugh, ktéra dla licencji na
ustugi bukmacherskie wymaga ich powigzania z domeng polskg jako domeng
najwyzszego rzedu. Aby jednak rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z grg losowa lub
zaktadem wzajemnym w rozumieniu art. 107 § 2 k.k.s, musimy oceni¢ ich rzeczywisty
charakter w $wietle prawa polskiego (zob. G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R.
éwiat’fowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2000, s. 546; L. Wilk, Hazard,
op. cit., s. 200--201).

W odniesieniu do zaktaddéw wzajemnych $wiadczonych za posrednictwem sieci Internet,
w literaturze wyrazono poglad, ze przepisy karnoskarbowe obejmujg zakazem

urzadzanie, prowadzenie i uczestnictwo jedynie w takich zaktadach, ktére sa $wiadczone
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przez bukmacheréow zagranicznych, nielicencjonowanych w Polsce, gdy ustugi te sq
dostarczane wytacznie z terytorium Polski (zob. G. tabuda, [w:] P. Kardas, G. tabuda, T.
Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2014, uw. do art. 107).
Argument ten mogtby uzyskac¢ potwierdzenie na gruncie art. 3 § 1 k.k.s., zgodnie
z ktérym: ,,Czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w miejscu, w ktéorym nastgpito
zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapit
lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpi¢”. Formutujac go, autor nie uwzglednit jednak
W najmniejszym stopniu regulacji zwigzanej z zasadami wyboru prawa witasciwego
i Swiadczenia ustug drogag elektroniczng na wspdélnym rynku. Z tego powodu jest to

stanowisko metodologicznie nie do utrzymania.

W orzecznictwie formutuje sie tymczasem poglady najszersze, a mianowicie, ze
udziat w kazdej grze hazardowej organizowanej poza rezimem ustawy o grach
hazardowych stanowi realizacje znamion zakazoéw karnoskarbowych (zob. dla
przyktadu wyr. WSA w Gdansku z 15 stycznia 2013, I SA/Gd 846/12).

Ograniczenie odpowiedzialnosci — usprawiedliwiony btad co do prawa

W pismiennictwie stusznie wskazuje sie na praktycznie powszechny brak Swiadomosci
wsrod adresatéw norm prawnych karalnosci zachowan stypizowanych w art. 107 § 2
k.k.s. oraz art. 109 k.k.s., czego przyczyn mozna upatrywa¢ w publicznym (zwtaszcza
przy wykorzystaniu medidw) propagowaniu uczestnictwa w zagranicznych grach losowych
i zaktadach wzajemnych (J. Btachut, Karnoskarbowa problematyka internetowych
zaktadow bukmacherskich, CzPKiNP 2007, nr 2, s. 134 i n.). Okoliczno$¢ ta stanowic
moze podstawe dla przyjecia usprawiedliwionego btedu co do karalnosci wytaczajacego
wine (art. 10 § 4 k.k.s.).

Od odpowiedzialnosci karnej skarbowej uwalnia usprawiedliwiona nieswiadomosé
karalnosci. Jednoczes$nie, w przypadku regulacji o charakterze karnoskarbowym, nalezy
odwota¢ sie do pogladu zawartego w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia
7 pazdziernika 1999 r., V KKN 414/98, gdzie wskazano, ze: ,Stopien trudnosci
W rozpoznaniu  czyndw  naruszajacych  przepisy o charakterze  porzadkowo-
administracyjnym moze by¢ niepordwnanie wiekszy niz przy czynach pospolitych,
a nieswiadomosc¢ co do prawnej oceny czynu moze by¢ usprawiedliwiona niskim stopniem

jasnosci zawartego w ustawie unormowania”.

W przypadku realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 107 § 2 i art. 109 k.k.s.
w warunkach usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci dana osoba nie popetnia

przestepstwa lub wykroczenia skarbowego w rozumieniu Kodeksu karnego skarbowego.
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Jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a jezeli czyn zabroniony jest wykroczeniem skarbowym - sad moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary lub srodka karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt 2 i 3

k.k.s. (przepadku przedmiotéow albo zwrotu wygranej).

To ostatnie rozwigzanie dotyczy zakfadéw wzajemnych okreslonych jako ,wypadek
mniejszej wagi”. Pojeciem tym, stosownie do art. 53 § 8 w zw. z § 6 i § 3 k.k.s,,
obejmuje sie realizacje wskazanych zakazéw jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej nie przekracza ustawowego progu
(pieciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace z dnia popetnienia czynu

zabronionego - obecnie 8.750 PLN).

Mozliwos¢é oceny usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci czyndéw stypizowanych
w art. 107 § 2 i art. 109 k.k.s. zwigzana jest Scisle z osobg sprawcy i mozliwosciami
dowodowymi (inaczej bedzie prezentowacl sie pozycja przypadkowego gracza a inaczej

osoby stale wykupujacej dowody udziatu i interesujacej sie tg sferg ustug).

Zgodnie z powyzszym, przestankg braku karalnosci czynéw z art. 107 § 2 oraz 109 k.k.s.

jest usprawiedliwiona nieswiadomos$¢ karalnosci wystepujaca po stronie sprawcy.

Jakkolwiek ocena zaistnienia nieSwiadomo$ci, jak réwniez ocena przestanek

usprawiedliwiajgcych taka nieSwiadomos$¢é bedzie zawsze uzalezniona od indywidualnych

okolicznosci popetnionego czynu, niemniej jednak wydaje sie, iz wobec rosnacej (réwniez

dzieki aktywnosciom s$rodkow masowego przekazu) spotecznej $wiadomosci karalnosci
uczestnictwa w internetowych zaktadach wzajemnych organizowanych wbrew regulacjom
krajowym standardy adresowane do uczestnikdédw internetowych gier hazardowych
powinny by¢ stosunkowo wysokie. Standardy te, w zakresie usprawiedliwionej
nieswiadomosci karalnosci czynéw powinny uwzglednia¢ nie tylko znaczny stopien
profesjonalizmu uczestnika ale tez powszechng mozliwos¢ zweryfikowania statusu
podmiotu urzadzajacego zaktady wzajemne, w ktérych taki uczestnik bierze udziat.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz informacje o statusie podmiotu urzadzajacego zakfady
wzajemne sg powszechnie dostepne i mogg zosta¢ zweryfikowane chociazby za pomocg
strony internetowej Ministerstwa Finanséw, na ktérej publikowana jest aktualna lista
podmiotow posiadajacych wymagane w ugh zezwolenie na urzadzanie zaktadow

wzajemnych przez Internet.

Jednak nawet przypadek usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci, nie znosi
bezprawnosci takiego zachowania sprawcy, jakim jest uczestniczenie w zagranicznych
zaktadach wzajemnych i innych zaktadach organizowanych Iub prowadzonych

Z naruszeniem przepiséw prawa oraz wbrew warunkom zezwolenia.

16



Jestem zdania, ze uzyskanie przez gracza informacji o karalnosci udziatu
w zagranicznych zakladach bukmacherskich - np. w wyniku dziatan
informacyjnych polskich bukmacheréw - w zasadzie wylacza mozliwosé
powotywania sie na blad co do prawa, nawet jesli dziatalnos¢ ta jest

reklamowana jako legalna i dostepna dla graczy z terytorium Polski.

Przepadek przedmiotow i korzysci

Oprécz sankcji zwigzanych z typem czynu zabronionego (przestepstwem Ilub
wykroczeniem skarbowych przy czynach mniejszego wypadku) Kodeks karny skarbowy
przewiduje dedykowanag do zakazow karnoskarbowych zwigzanych z problematyka gier
hazardowych regulacje przepadku. Mianowicie w art. 30 § 5 i odpowiednio w art. 49 § 2
k.k.s. wprowadza obowigzek orzekania przepadku przy czterech grupach przestepstw

i wykroczen skarbowych:

1) nielegalnym urzadzaniu i prowadzeniu gier i zakfadéw, w tym zagranicznych,
i udziale w nielegalnych grach zagranicznych (art. 107 § 1-3),

2) urzadzaniu lub prowadzeniu gier podlegajgcych szczegélnemu nadzorowi
podatkowemu bez urzedowych zabezpieczen (art. 107a § 1),

3) udziale w nielegalnych grach i zaktadach krajowych (art. 109) oraz

4) nielegalnym trudnieniu sie sprzedazg losow loteryjnych (art. 110).

Przepadek obejmuje dowody udziatu, zdeponowane s$rodki i wygrane, jak rowniez srodki

uzyskane ze sprzedazy udziatu w grze lub wyptaconych stawek.

Ten rodzaj przepadku moze objgé¢ korzysci majatkowe wynikajace, bezposrednio lub
posrednio, z popetnienia przestepstwa, niepodlegajace przepadkowi w oparciu o art. 30
k.k.s. Obowigzek zwrotu korzysci lub jej rownowartosci pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi wytagcza mozliwo$¢é orzeczenia przepadku w catosci lub
w czesci. Przez posrednie odniesienie korzysci majatkowej nalezy rozumiec¢ takg sytuacje,
kiedy sprawca uzyskuje korzy$¢ majatkowa wynikajaca z operacji na korzysci majatkowej
pozyskanej w wyniku przestepstwa. Nieuzasadnione wydaje sie orzeczenie przepadku
réwnowartosci korzysci, w sytuacji gdy mozliwe jest orzeczenie przepadku jej samej
(podobnie wyr. SA w Lublinie z 2 kwietnia 2013 roku, II AKA 44/13, Legalis). Nadto,
ustawodawca wytaczyt mozliwos¢ stosowania przez sad tacznie przepadku samej
korzysci, jak i jej rownowartosci, zwiaszcza w sytuacji, gdy mozliwe bytoby orzeczenie
przepadku tylko czesci korzysci. Jezeli zatem orzeczenie przepadku catej korzysci okaze
sie niemozliwe, sad powinien rozwazy¢ orzeczenie w to miejsce przepadku jej

rownowartosci, tak aby mozliwie najlepiej zrealizowac funkcje omawianego $rodka
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W konstrukcji art. 33 § 5 k.k.s. wykorzystano instytucje domnieman prawnych w celu
zwiekszenia efektywnosci przepadku korzysci majatkowej poprzez ustalanie przestepnego
pochodzenia sktadnikdw majgtkowych. Sg to domniemania prawne wzruszalne a ich
istotqg jest przeniesienie ciezaru dowodowego w zakresie ustalania przestepnego
pochodzenia korzysci majatkowych. Pozostawienie konstrukcji przepadku korzysci
majatkowej bez obudowania jej owymi domniemaniami mogtoby spowodowaé, ze jego
orzeczenie byloby nierzadko niemozliwe ze wzgledu na przeniesienie sktadnikéw
majatkowych na inne podmioty lub tez trudnosci ze wskazaniem tych skfadnikéw
majatkowych, ktére pochodzg z przestepstwa. Tym samym chcac ochroni¢ swdj majatek,
sprawca jest zobowigzany wykazaé, ze nie powstat on wskutek popetnienia przestepstwa.
Wskazane domniemanie ma pozwalaé¢ przeciwdziataé przekazywaniu majatku
pochodzacego z przestepstwa innym osobom w celu unikniecia poddania ich
przepadkowi. Jest to w rzeczywistosci zjawisko pozornego zbywania majatku oparte na
woli wyjecia go spod zakresu $rodkéw oddziatywania karnoprawnego. Przestanka tego
domniemania jest ustalenie, iz mienie zostato przeniesione na osobe fizyczng, prawng lub
jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek
tytutem prawnym. Nadto, rzeczy muszg znajdowac sie w samoistnym posiadaniu tej
osoby lub jednostki. W oparciu o wniosek z domniemania stwierdza sig, ze te rzeczy lub
inne przystugujace tej osobie prawa majatkowe nalezg do sprawcy. Domniemanie mozna
obali¢ stwierdzeniem, ze na podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu nie mozna
byto przypuszczaé, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzito z czynu zabronionego.
Przeciwdowdd pozwalajacy na obalenie domniemania, zgodnie z nowym brzmieniem tego
przepisu, wymaga wykazanie okolicznosci zblizonych w tresci do klauzuli dobrej wiary,
wykluczajacej mozliwos¢ przyjecia domniemania, jezeli na podstawie okolicznosci
towarzyszacych nabyciu nie mozna byto przypuszczaé, ze mienie to, chociazby posrednio,
pochodzito z czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazano, ze przywotana zmiana
zaproponowana zostata w ramach procesu transpozycji dyrektywy 2014/42/UE.
W preambule dyrektywy zauwazono, ze konieczne jest zabezpieczenie praw oséb trzecich
poprzez ,stanowienie szczegdélnych $rodkow zabezpieczajacych oraz $rodkow
zaskarzenia. Obejmujg one prawo do bycia wystuchanym przystugujace osobom trzecim,
ktére twierdza, ze sq wiascicielem danego mienia lub ze przystugujg im inne prawa
rzeczowe, takie jak prawo uzytkowania”. Nadto, w art. 6 ust. 2 dyrektywy wskazano, ze
konfiskata w stosunku do 0sdb trzecich, bo takim pojeciem postuguje sie dyrektywa, nie
moze odbywaé sie z naruszeniem praw 0sob trzecich dziatajagcych w dobrej wierze.

Przeciwdowdd moze przedstawi¢ sprawca przestepstwa lub inna zainteresowana osoba.

Domniemaniem z art. 33 § 5 k.k.s objete sa sktadniki majatkowe pochodzace
Z przestepstwa rozpoznawanego w postepowaniu, w ktdorym orzeka sie przepadek. Takie

rozstrzygniecie sugeruje uchwata Sadu Najwyzszego, w ktérej zauwazono, iz ,regulacja
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dotyczaca obecnego Srodka karnego zaktada przepadek korzysci pozostajacych
w zwigzku z popetnionym przez sprawce przestepstwem, jakie jest rozpoznawane
w danym postepowaniu karnym” (uchw. SN z 17.3.2005 r., I KZP 4/05).

Opracowanie sporzadzone przez:

prof. UW dr hab. Michat Krélikowski
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