UZASADNIENIE

Podstawowym celem projektu jest dostosowanie krggbvwregulacji dotycgeych sposobu
swiadczenia ustug ptatniczych do postanawdyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w speaustug ptatniczych w ramach rynku
wewretrznego zmieniacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i
rozporzdzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylzgj dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. L 337 z
23.12.2015, s. 35-127), dalej: ,dyrektywa PSD 2joa|PSD 2”. Projekt dokonuje obszernej
nowelizacji ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. augath ptatniczych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1572 i 1997), dalej: ,ustawa’”. Od czasu pezya Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 spvawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewretrznego zmieniacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i BOB/WE |
uchylapcej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319, 5.12.2007, s. 1-36), daldyrektywa PSD”
albo ,PSD”, na rynku ptatrgi detalicznych zaszlty znaczne zmiany pod wadgin innowacji
technicznych, przejawigge s¢ gwattownym wzrostem liczby ptatéa elektronicznych i
ptatnaci realizowanych za poednictwem urgdzea przendnych oraz pojawieniem ¢ina
rynku nowych rodzajow ustug ptatniczych, co zakwesiwato przydatng obecnych ram
prawnych. Przegt unijnych regulacji dotyeych ustug ptatniczych, w szczegodobanaliza
skutkow dyrektywy 2007/64/WE oraz konsultacje wesyge zielonej ksigi Komisji z dnia 11
stycznia 2012 r. (zatytutowanej ,W kierunku zintegganego europejskiego rynku ptatoo
realizowanych przy pomocy kart ptatniczych, przeteinet i za p@ednictwem urzdzen
przendnych”) wykazaty, ze zaistniatle zmiany staly esizrodtem istotnych wyzwa z
regulacyjnego punktu widzenia. Istotne obszary wypkatngci, w szczegoélni ptatngci
realizowane przy zyciu kart, przez internet i za frednictwem urzdzex przendnych,
pozostag rozdrobnione na obszary wyznaczone granicamisipa Wiele innowacyjnych
produktow lub ustug ptatniczych nie wchodzi — wadat lub w znacznej e&ci — w zakres
stosowania dyrektywy 2007/64/WE. Ponadto zakresostania dyrektywy 2007/64/WE, w
szczegOlnéci obowhzujace wyhczenia (np. niektore rodzaje dziatadnb zwigzane) z
ptatngciami) w niektorych przypadkach okazate st w $wietle zmian na rynku — zbyt
wieloznaczne, zbyt ogolne lub przestarzate. DopdaNa to do braku pewrigi prawa,
potencjalnych ryzyk dla bezpiecmdwa w tacuchu ptatnéci oraz braku ochrony
konsumentow w niektorych obszarach. Wpd trudndsci dla dostawcow ustug ptatniczych
z wprowadzaniem na rynek innowacyjnych, bezpiecanyatwych w wyciu cyfrowych ustug
ptatniczych i z zapewnieniem konsumentom i sprzedsmv detalicznym skutecznych,
wygodnych i bezpiecznych metod ptatoiow Unii. W ostatnich latach naglit rowniez wzrost
ryzyk dla bezpieczestwa zwgzanych z ptatngciami elektronicznymi. Jest on wynikiem
zwickszapcej sk technicznej ztpondsci ptatnaci elektronicznych, stale roscego wolumenu
ptatnaci elektronicznych na catyriwiecie oraz pojawiagych sé nowych rodzajéw ustug
ptatniczych. Ustugi ptatnicze mapecydujce znaczenie dla funkcjonowania dziatdlrion
dziedzinach kluczowych dla gospodarki i spotésre@a, a bezpieczne ustugi ptatnicze
stanowj zasadniczy warunek prawidtowego funkcjonowanigkuoyastug ptatniczych. Z tego
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powodu uytkownicy ustug ptatniczych powinni byprzed takimi ryzykami naigcie
chronieni.

Wedlug KE rozwizaniem jest @gly rozwoj zintegrowanego rynku wewmnznego
bezpiecznych pfatsoi elektronicznych ma zasadnicze znaczenie dla ex@pia wzrostu
unijnej gospodarki i zapewnienia konsumentom, atadgpm i przedsbiorstwom wyboru i
przejrzystdci ustug ptatniczych, tak by mogli w petni korzysta rynku wewgtrznego,
ktérego elementem jest waema dyrektywa PSD 2.

W zwiagzku z tym Komisja zaproponowata znowelizowanie Hiyey PSD pod ktem
unowoczénienia jej w kierunku uwzgtnienia nowych rodzajow ustug ptatniczych, takiak |
ustugi inicjowania ptatnéei. Ustugodawcy wnidi innowacyjne i konkurencyjne produkty,
zapewnigc szersze i ¢sto taisze alternatywy dla ptatéo internetowych, ktére wczgiej
nie bylty uregulowane. Wetzenie ich do zakresu regulowanego przez dyrektyR%D
zwickszyto przejrzysté&, zakres innowacji i bezpieargwa w ramach jednolitego rynku i
stworzylo pole do konkurowania pogdzy r&nymi dostawcami ustug platniczych.
Jednoczénie, pewne zasady oktene w PSD, takie jak zwolnienia z szeregu dZiata
zwigzanych z ptatngciami (ustug ptatniczycBwiadczonych w ramach ,ograniczonej sieci”
lub za pérednictwem telefonébw komorkowych Ilub innych anizern IT) zostaly
zaimplementowane przezswa cztonkowskie w ey sposob, co prowadzito do arbitua
regulacyjnego i niepewsoi prawnej. W wielu dziedzinach doprowadzito to roet do
zmniejszenia ochrony konsumentéw i zaktdcenia koskeji. Zaktualizowane w omawianym
projekcie definicje zapewsiepsz ochrore konkurencyjnéci pomidzy ra&znymi dostawcami
ustug ptatniczych oraz bardziej efektywny sposdtrony konsumentdéw korzystajych z tych
ustug.

PSD 2 rozszerza zakres PSD obepoujowe ustugi i dostawcow ustug ptatniczych, azéak
poszerza zakresu istraeych ustug (instrumenty ptatnicze wydawane przetalecow ustug
ptatniczych, ktorzy nie prowadzkonta uytkownika ustug ptatniczych, umbwiajgc im
dostp do rachunkow ptatniczych).

PSD 2 dokonuje zmiany zwolnienia telekomunikacymegzez ograniczenie go gtownie do
mikro-ptatngci za ustugi cyfrowe i obejmuje transakcje z krajarnecimi w przypadku gdy
tylko jeden z dostawcéw ustug ptatniczych znajdsje na terytorium UE (,transakcje
jednostronne”). Zwiksza to wspotpraci wymiare informacji pomedzy rzzdami w zakresie
zezwol@ i nadzoru nad instytucjami ptatniczymi. W celu wylywania bezpieczniejszych i
lepiej zabezpieczonych ptatswd elektronicznych PSD2 wprowadza ulepszofredki
bezpieczastwa, ktére maj zostdg wprowadzone przez wszystkich dostawcéw ustug
ptatniczych, w tym banki. EBA opracuje konkretnabiektywne standardy bezpiedzstva w
tym zakresie.

Dyrektywa PSD2, a w konsekwencji projektowana n@aeja ustawy o ustugach ptatniczych
maj za zadanie ustanofviprzepisy, ktére wyelimingj zidentyfikowane luki regulacyjne,
zapewniaic jednoczénie wicksz jasn@¢ prawa i spojne stosowanie ram legislacyjnych wjcat
Unii. Dotychczasowym oraz nowym uczestnikom rynkgwarantowane zostandwnorzdne
warunki dziatania, umdiwiajagce upowszechnienie nowych sposobdéw pkatnowsrod



szerokiego kpgu wytkownikow i zapewniagic wysoki poziom ochrony konsumentow przy
korzystaniu z tych ustug ptatniczych w catej Utowinno to podnig€ efektywna¢ catego
systemu ptatrkei i doprowadzi do powstania szerszej oferty ustug ptatniczyathiwickszej
przejrzystdci, przy jednoczesnym wzmocnieniu zaufania konsuaverlo zharmonizowanego
rynku ptatngci.

Gtéwne cele dyrektywy PSD 2gnaskpujace:
1) dalszy wktad do bardziej zintegrowanego i efekiggo europejskiego rynku ptatieg
2) poprawa zasad konkurowania dla dostawcow usatgipzych (w tym nowych graczy);
3) bezpieczniejsze i lepiej zabezpieczone dokonievatatnaci;
4) ochrona konsumentow;
5) wptyw na obnienia kosztow dokonywania ptaton

Dyrektywa PSD 2 stanowi podstawrawry dla stworzenia jednolitego rynku ptaticow UE
opartego o bezpieczne i bardziej innowacyjne ugtagnicze na obszarze catej UE. Celem jest
dokonywanie ptatriei transgranicznych réwnie prosto, skutecznie ipEznie jak ptatrei
krajowych w poszczegolnych fistwach czionkowskich. Postanowienia PSD 2 wptyn
znacacym stopniu na ksztalt catego rynku ustug ptatnitzya tym samym na dziatakto
bankéw oraz instytucji ptatniczych, a tak podmiotow oferajcych karty sklepowe, karty
paliwowe, itd. (dziatajcych w ramach tzw. ograniczonej sieci), tzw. nieaajch operatorow
bankomatow, jak réwnie innych niebankowych dostawcéw ustug ptatniczych,
zainteresowanych w szczegdnorozwojem szeroko peych ptatndci mobilnych.

Korzysci dla konsumentéw wynikapce z dyrektywy PSD2
1) Korzysci ekonomiczne

Nowe przepisy powinny przyczyhisic do zwkkszenia konkurencji na rynku platod
elektronicznych, przez zapewnienie nigdibego zabezpieczenia prawnego dla firm
rozpoczynagcych dziatalné¢ badz kontynuugcych funkcjonowanie na rynku. To z kolei
umazliwi konsumentom korzystanie z gkiszej liczby lepszych nitiwosci wyboru pomgdzy
réznymi rodzajami ustug ptatniczych orazznymi dostawcami ustug.

W ciggu ostatnich lat pojawili gsinowi dostawcy ustug w dziedzinie ptatgointernetowych
oferujgcy konsumentom niiwos¢ ptatngci natychmiastowych za rezerwacje internetowe lub
zakupy online, bez konieczém posiadania karty kredytowej (okoto 60% ludcioUE nie
posiada karty kredytowej). Ustugi te ustanawippwigzanie ptatnéci migdzy ptatnikiem a
sprzedawg internetowym za pwednictwem modutu bankowo internetowej ptatnika. Te
innowacyjne i konkurencyjne cenowo roawania ptatnicze nazywang gstugami inicjowania
ptatnaici i s3 juz dostpne w wielu pastwach cztonkowskich (np. Sofort w Niemczech, IDeal
w Holandii, Trustly w Szwecji). Do tej pory dziatek¢ tych nowych dostawcow nie byta
regulowana na poziomie UE. PSD 2 obejmuje tychadesbw, regulujc kwestie odnosgce

sie do poufndci, pewndci i bezpieczastwa takich transakciji.



Ponadto PSD2 pornie obniy¢ optaty dla konsumentéw i zaka pobierania dodatkowych
prowizji ,surcharging” za ptatnié kartami w zdecydowanej wkszaci przypadkéw (w tym
dotyczcych wszystkich popularnych kart debetowych i ktedsych), zaréwno dla ptatdoi
internetowych, jak i w tradycyjnych. Praktyka pahieia dodatkowych optat za ptatidkart
jest powszechna w niektérychisawach cztonkowskich, zwlaszcza w przypadku phatno
online, oraz w przypadku niektérych sektorow taljak brarza turystyczna i hotelarska. We
wszystkich przypadkach, w ktorych optaty za kaitadane na sprzedawcéogvagraniczone,
zgodnie z rozpowdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2®b/Z dnia 29
kwietnia 2015 r. w sprawie optat interchange w edi@niu do transakcji ptatniczych
realizowanych w oparciu o karfDz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 1-15) (rozpgazenie MIFREG),
sprzedawcy nie d¢ala mogli pobieré dodatkowych optat od klientdw za korzystanie ztkar
ptatniczej. Bdzie to miato zastosowanie zaréwno dla ptétnkrajowych jak i zagranicznych.
W praktyce zakaz pobierania dodatkowych optat obejokoto 95% wszystkich ptatdo
kartami ptatniczymi w UE, dzki czemu konsumencieba mogli zaoszogdzic 730 min euro
rocznie. Nowe przepisy przyczynsic do wyzszego poziomu obstugi konsumentéw podczas
ptacenia kag w catej Unii Europejskie;.

Konsumenci bdg lepiej chronieni przed nadyciami finansowymi dziki odpowiednim
zabezpieczeniom. Nowe regulacje zagvi dalej ujednolig zasady odpowiedzialdo w
zakresie nieautoryzowanych transakcji, zapewoisgpsa ochrore ptatnikdw. Z wyptkiem
przypadkow oszustwa lub zgcego niedbalstwa ptatnika, maksymalna kwota, skf@atnik
moze by zobowhzany do zaptaty w przypadku nieautoryzowanej triacjsatatniczej lgdzie
si¢ zmniejsza od 150 euro do 50 euro.

2) Prawa konsumentow

Dyrektywa PSD chronita prawa konsumenta w przypadkautoryzowanych zaptaty z konta,
pod pewnymi jednak warunkami. Polecenie zaptatygparte na koncepcigdania przelewu
srodkéw z czyjegdkonta po jego uprzedniej zgodzie. Ptatnik i akaaptnusz posiada konto

u dostawcy ustug ptatniczych, a transfendkoéw (pien¢gdzy) odbywa si miedzy bankiem
ptatnika a bankiem akceptanta. Jednak ponieskaeptant mie $ciaggac srodki pienezne z
konta ptatnika pod warunkiem uprzedniej zgody plkatn ptatnik powinien réwnie miet
prawo zwrotu pieridzy. Obecnie patwa cztonkowskie stosujozne zasady w odniesieniu
do tej kwestii.

W celu dalszego wzmocnienia ochrony konsumentowspigrania instrumentéw dajych
pewnd¢ prawry, PSD 2 stanowi podstgvprawry do bezwarunkowego zwrotu, ktora istnieje
juz od ustanowienia poleezaptaty SEPA (w euro). W takich przypadkach podgtmog
zazgdat zwrotu nawet w przypadku kwestionowanej transgiginiczej.

Bezpdrednie debetowe systemy ptatnow walucie innej ni w euro, oferujcych ochrog na
zasadach okieonych w PSD bdg mogty nadal funkcjonowana obecnych zasadach. Jedmak
panstwa cztonkowskie megwymagd, aby w przypadku tego typu systeméw prawa zwrotu
byly bardziej korzystne dla podatnikow.

Konsumenci bda rowniez lepiej chronieni w przypadku gdy kwota transakag jest znana z
gory. Taka sytuacja me wyshpi¢c w przypadku wynajmu samochodow, rezerwaciji
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hotelowych lub na stacjach benzynowych. Odbiokgizie mogt zablokowasrodki na koncie
ptatnika jedynie w przypadku gdy ptatnik zatwierdimkiadrny, kwote, ktéra mae zosta
zablokowana. Bank ptatnika niezwiocznie uwolni médowane fundusze po otrzymaniu
informacji o doktadnej kwocie, a najadiej po otrzymaniu zlecenia ptatniczego.

PSD 2 zwgksza prawa konsumentoéw podczas wysytania przelempimekazow pierznych
poza UE lub ptatnici w walutach spoza UE. PSD odnosi j@dynie do transferéw wewtrz
UE i jest ograniczona do walutisw cztonkowskich. PSD 2 rozszerza natomiast stasg@v
zasad PSD dotygzych przejrzystéci w odniesieniu do transakcji "one leg”, tj. traksji, w
ktérych jedna strona znajdujezsiv UE. Powinno to przyczyaisie do lepszej informacji o
przekazach pieaknych oraz do obnenia kosztow przekazéw pieanych, w wyniku lepszej
przejrzystgci rynku.

PSD 2 zobowjzuje te paistwa cztonkowskie do wyznaczenia wdavych organéw do
rozpatrywania skarg atkownikbw ustug ptatniczych i innych, np. stowaszgh
konsumentéw, dotygzych domniemanego naruszenia dyrektywy. Dostawcyugus
ptatniczych, ktorzy podlegajprzepisom dyrektywy, po swojej stronie powinni wadi
procedug rozpatrywania skarg konsumentow, lkitérogs wykorzysta w pierwszej kolejnéci,

w celu pozagdowego rozwjzywania sporéw lub przed rozpeciem pos¢powania gdowego.
Nowe przepisy &dg zobowhzywat dostawcoéw ustug platniczych do wystosowywania
odpowiedzi, w formie pisemnej, do4dej reklamacji, w terminie do 15 dni roboczych.

3) Zabezpieczenie platém

Nowe przepisy przewidgjtakze wysoki poziom bezpiecastwa ptatnéci. Jest to kluczowa
kwestia dla wielu gytkownikdw ustug ptatniczych, a zwlaszcza konsurdenptagcych za
paosrednictwem Internetu. Wszyscy dostawcy ustug péatygh, w tym banki, instytucje
ptatniczych lub dostawcy zewtnzni - dostawcy niezakmi, tzw. TPP (TPP - third party
providers), bda musieli udowodrd, ze posiadaj wiasciwe srodki bezpieczéstwa w celu
zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia psatndostawcy ustug ptatniczychetiy
musieli przeprowadzaocers ryzyka operacyjnego i ryzyka w zakresie zabezmedgak
réwniez podejmowanych dziatew tym zakresie, w stosunku rocznym.

Korzysci z PSD2 dla nowych uczestnikéw rynku

Od przygcia PSD w 2007 r. pojawity sinowe ustugi w dziedzinie ptaté@ internetowych,
wsrod ktorych TPP ofergjkonkretne rozwjzania ptatnicze lub ustugowe dla klientow. Na
przyktad istnieg ustugodawcy, ktérzy zbiergji konsolidup informacje na temat #dhych
rachunkéw bankowych konsumenta w jednym miejsctu@isnformacyjne dla kont - AIS
account information services ). Ustugi te zazwyqzagwalag konsumentom na caiciowy
oglad naich sytuagjfinansovs, pozwalagc analizowa struktue wydatkéw, dokonane zakupy
i potrzeby finansowe w sposéb przyjazny digtlownika. Inni niezaleni dostawcy utatwiaj
korzystanie z bankowai internetowej w zakresie dokonywania ptatriointernetowych
(ustugi inicjacji ptatnéci - PIS - payment initiation services). Pozwalap zainicjowanie
ptatnaici z konta aytkownika na konto sprzedawcy, twgrpomost mgdzy tymi kontami,
wprowadzaj informacje niezbdne do przelewu (kwettransakcji, numer konta, wiadosu)

i informuja sprzedawe w momencie gdy transakcja zostata zainicjowana.
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Do tej pory wejcie na rynek ptatriei byto skomplikowana dla TPP, ponieivaiele barier
uniemaliwiato im oferowanie swoich rozwzan na dug skak. Po usuriciu tych barier mgna
spodziewa si¢ wigksze] konkurencji ze strony nowych graczy wchyimyzh na nowe rynki i
oferujgcych taisze rozwizania w zakresie ptatda dla coraz wikszej liczby konsumentow w
cate] Europie. TPPdala musiaty spetnia takie same warunki jak tradycyjni dostawcy ustug
ptatniczych, dotycgce rejestracji, licencjonowania i nadzoru przezseitae organy. Ponadto
nowe wymogi bezpiecistwa zawarte w PSD 2 zmusavszystkich dostawcow ustug
ptatniczych do zwikszenia bezpiechastwa w zakresie ptatdol internetowych.

Wdrozenie PSD 2 pozwoli konsumentom i sprzedawcom w ipkbrzyst& z rynku
wewretrznego, zwlaszcza w zakresie e-commerce. Dyrekty®B 2 ma na celu pomoc w
rozwoju unijnego rynku platdoi elektronicznych, ktoére unibwia konsumentom,
sprzedawcom w handlu detalicznym i innym uczesimikgnku w petni korzysitaz rynku
wewretrznego UE w pajczeniu z jednolitym rynkiem cyfrowym. Taka dalsmaéegracja staje
si¢ coraz waniejsza w czasach gd§wiat migruje od tradycyjnej gospodarki do modelu
gospodarki cyfrowej.

Dyrektywa PSD 2 w cakoi zasypi stosowane dotychczas przepisy dyrektywy PSD.
Projektowana regulacja zapewnia peimnspozyej PSD 2 do polskiego systemu prawnego.

Ogodlny opis najwazniejszych zmian wprowadzanych w ustawie:

1) wprowadzenie nowej kategorii dostawcOkatalog ustug ptatniczych rozszerzony zostat o
dwa nowe typy ustug:

a) ustug inicjowania transakcji ptatniczej (payment inikbat service; ,P1S”) oraz
b) ustug dostpu do informacji o rachunku (account informatiorvgee; ,AIS”).

Dostawcawiadczcy ustug dostpu do informacji o rachunku zapewni klientowi zagreane
informacje online o co najmniej jednym lub kilkichaunkach ptatniczych, prowadzonych przez
jednego lub kilku dostawcOw ustug ptatniczych. Wh teposdb klient zyska mibwosé
natychmiastowego uzyskania obrazu jego sytuagniowej na dany moment.

Ustuga inicjowania pfatrigi polega na udzieleniu dostawcy tej ustugi gmstdo rachunku
online ptatnika w celu sprawdzenia dgstasci srodkdw pienéznych, zainicjowania ptatroi,
po czym — przedstawienia ptatnikowi informacji kdoaniu ptatnéci.

Obie ustugi ma charakter pomocniczy w stosunku do ,ustug se#aych”, tj. ustug,
skutkupcych faktycznym przeswgiemsrodkow piengznych klienta. Dostawcy tych ustug nie
wchodz nazadnym etapie w posiadariedkéw piengznych klienta.

Co do zasady wszystkie instytucje ptatnicze, w tgkae swiadczcy ww. ustugi, muszuzyskéa
zezwolenie nawiadczenie ustug ptatniczych. Witkiem jest dostarczanie ustug dgmi do
informacji o rachunku, ktérecda zwolnione z obowizku uzyskania zezwolenia edy podlega
tylko rejestracji. Ponadto, ww. ustugodaweglpzwolnieni z niektorych wymogow, ktére muasz
spetni& instytucje ptatnicze (m.in. posiadanie funduszgsmych i wymogi ochronyrodkow
pienkznych klienta), jednakdalag mieli obowigzek posiadania ubezpieczenia odpowiedzigino
cywilnej;



2) modyfikacja zakresu wytzea:

a) utrzymano wyjczenie spod regulacji ustug ptatniczych oferowarpyez operatorow
bankomatow, niezaleych od dostawcéw ustug ptatniczych prowaryzh rachunek. Naimno
jednak na operatorow bankomatéw obgeek przestrzegania wymogoéw w zakresie
przejrzystdci (tj. obowhzek podania informacji o optatach, zaréwno przédijpo pobraniu
opfaty). Ponadto optaty pobierane przez operatdpawkomatow nie d¢mla mogly narusza
rozporzdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nrZ229 z dnia 16 wrzaia 2009 r.

w sprawie ptatngci transgranicznych we Wspolnocie oraz uchigego rozporgdzenie (WE) nr
2560/2001 (Dz.U. L 266 z 9.10.2009, s. 11-18);

b) ograniczono wyczenie transakcji ptatniczych realizowanych z&r@dnictwem
agenta handlowego do sytuacji gdy dzipjedynie w imieniu pfatnika lub jedynie w imieniu
odbiorcy albo gdy dziatajzarowno w imieniu ptatnika, jak i odbiorcy, jednak zadnym
momencie nie wchodzoni w posiadanidrodkow piengznych klientdw ani nie uzyskajnad
tymi srodkami kontroli;

c) dziatalnd¢ zwigzana z ptatniciami obgta wylczeniem z tytutu tzw. ograniczonej
sieci pozostata oblja wylgczeniem, jednak niecbzie maliwe wykorzystanie tego instrumentu
m.in. do dokonywania transakcji ptatniczych w ceébycia towarow i ustug w oldrie wigcej
niz jednej ograniczonej sieci lub w celu nabycia nfaa@zonego asortymentu towardw i ustug;

d) ograniczono zakres wggzenia transakcji ptatniczych przeprowadzanych zrze
dostawe sieci lub ustugdcznaci elektronicznej;

3) modyfikacja zasad odpowiedzialieoza nieautoryzowaytransakaj:

a) ograniczono odpowiedziakitoptatnika, w szczegolsoi przez zobowgzanie dostawcy
ustug ptatniczych do niezwtocznego zwrotu platnikdwwoty nieautoryzowanej transakcji.
Ptatnik nie lgdzie réwnie ponosit odpowiedzialrigi, jezeli nie mogt sobie zdawasprawy z
utraty, kradziey lub sprzeniewierzenia instrumentu ptatniczegaadfe braku wymogu silnego
uwierzytelnienia klienta — ptatnik nie poniesie odpedzialndci za zaistniat szkod;

b) zmniejszono prég odpowiedziakod ptatnika za straty spowodowane
nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi ze 16fbedo 50 euro;

c) w przypadku transakcji z niezrghkwotg dla blokadysrodkow piengznych na rachunku
ptatnika niezbdna lgdzie autoryzacja tego ostatniego oraz podanie dokjakwotysrodkow
pienkznych, ktére podlegamap blokadzie.

Duza zmiany jest uregulowanie odpowiedziakwop dostawcy w przypadku gdy nie wymaga on
silnego uwierzytelnienia dla transakcji, a ptatmi&kchowuje dolar wiarg co do transakcji. W
takim przypadku odpowiedzialé® za nieautoryzowantransakaj ponosi w catéci dostawca
ustug ptatniczych. Na dostawcy spoczywa rowriezar udowodnienia ztej wiary ptatnika.
Planowana zmiana ma na celu stosowanie coraz gkiggszych metod weryfikacji B3amdci
ptatnika oraz szersze stosowanie metody silnegeraytielniania klienta.

W przypadku transakcji z udzialem dostawcy PIS & mim spoczywa bedzie ckzar
udowodnienia,ze — w zakresie jego kompetencji — dokonana trafsapatnicza zostata
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uwierzytelniona, doktadnie zapisanazeé na transakej ptatnicz nie miata wptywu awaria
techniczna ani innego rodzaju usterka gzana z ustug platnicz, za ktdg ten dostawca
odpowiada.

Niezaleznie od udziatu dostawcy PIS w transakcji ptatnig#ainik zawsze dgzie miat prawo
wysipi¢ z roszczeniem o zwrot do swojego dostawcy ushagniizych, prowadgego
rachunek. Pozostanie to bez wptywu na kwegtodzialu odpowiedzial$ei pomidzy
dostawcami ustug ptatniczych;

4) wprowadzenie matej instytucji ptatniczej:

Korzystapc z opcji narodowej wprowadzassiowy podmiot uprawniony déwiadczenia ustug
ptatniczych - mat instytucg ptatnicz (MIP), tj. osolg fizyczm, osolg prawry oraz jednostk
organizacyjg nielkedaca osola prawrs, ktorej ustawa przyznaje zdoktoprawry, wpisan do
rejestru matych instytucji ptatniczych, prowadz dziatalng¢ w zakresie ustug ptatniczych. MIP
beda mogty wykonywd swop dziatalngé wytacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po
uzyskaniu wpisu do rejestru matych instytucji piezrch. Dozwolone ¢dzie take prowadzenie
dziatalngci gospodarczej innej hiswiadczenie ustug pfatniczych. Dopuszczalna wiglko
obrotu wykonanego przez MIP niedzie mogta przekroczykwoty 1 500 000 euro miesiznie.
Wiasciwym organem sprawggym nadzér nad dziataldcia MIP bedzie KNF. Mata instytucja
ptatnicza ledzie obowgzana do wnoszenia wptat na pokrycie kosztow nadzorkwocie
stanowscej iloczyn catkowite] kwoty transakcji ptatniczysltykonanych przez MIP, w tym
takze przez jej agentow, i stawki nieprzekrageaj 0,025%. W tym celu zostanie wydane przez
Prezesa Rady Ministrow rozpgdzenie w sprawie termindéw uiszczania, wysako sposobu
obliczania wptat oraz sposobu i terminéw rozliczemaleénosci z tytutu wptat.

Szczegdbtowy opis zmian wprowadzanych w ustawie

Art. 1 projektu wprowadza zmiany w ustawie o ustugach ptatniczyhanej dalej
Lustang”.

W pkt 1 wprowadza si zmiany w art. 1 ustawy, oldl@jacym jej zakres przedmiotowy.

Ustawa lkdzie regulowata tale zasady prowadzenia dziatadop przez mate instytucje
ptatnicze. Konsekwengijtej zmiany § zmiany w art. 1 ust. 1 ustawy (zmiana ust. 1 pkt 3

W pkt 2 wprowadza si zmiany w art. 2 ustawy, zawiegaym stowniczek pag
uzywanych w ustawie. Dodawane pop to: ,co-badging” (pkt 3a), dostawca ustug
ptatniczych prowadgcy rachunek (pkt 4c), dostawéaiadczcy ustug inicjowania transakcji
ptatniczej (pkt 4d), dostawcaviadczcy ustug dostpu do informacji o rachunku (pkt 4e),
hybrydowa mata instytucja ptatnicza (pkt 9aa), wdlualne dane uwierzytelnige (pkt 9c),
konsument (pkt 15ac), marka ptatnicza (pkt 17b)aniastytucja ptatnicza (pkt 17c), silne
uwierzytelnianie klienta (pkt 26c¢), szczegodlnieatione dane dotygze ptatnéci (pkt 27c¢),
tresci cyfrowe (pkt 29a)uwierzytelnianie (pkt 33b), zdalna transakcja ptata (pkt 35d).

W pkt 3 wprowadza si zmiarg w art. 3 ustawy, przez zmiaust. 1 pkt 7 oraz dodanie
w ust. 1 pkt 8, ktore rozszerzdfatalog ustug ptatniczych swiadczenie ustugi inicjowania
ptatncci orazéwiadczenie ustugi dogbu do informacji o rachunku. Dodaje sbwniez ust.



5-7, ktére zawiergj definicjc ustug: inicjowania ptatriei, ustugi dosfpu do informacji o
rachunku oraz wydawania instrumentow ptatniczych.

W pkt 4 wprowadza si zmiany w art. 4 ustawy, przez zmé¢aw ust. 2 pkt 3, 4 oraz 7,
ktére doprecyzowuyjkatalog dostawcow ustug ptatniczych. Dodageréivniez w ust. 2 pkt 11
i 12 przez dodanie dwoch nowych dostawcow ustugnaych: matej instytucji ptatniczej
oraz dostawcywiadczcego ustug dostpu do informacji o rachunku. Wprowadza gwniez
zmiare do ust. 3, ktéra zobowzuje mate instytucje ptatnicze oraz dostawctviadczcych
ustug: dostpu do informacji o rachunku do uzyskania wpisu €j@stru dostawcow. Dodaje
si¢ takze ust. 3a, wedtug ktérego informacje wpisane destaj dostawcdw przekazywangllp
do prowadzonego przez Europejski ittANadzoru Bankowego publicznego rejestru EUNB.
Wprowadza si réwniez zmiare do ust. 5, przez dodanie matej instytucji ptatajcipko
dostawcy ustug ptatniczych uprawnionego dgwania w nazwie firmy okrdenia ,mata
instytucja ptatnicza”. Zmiana ma rowaiena celu wyjanienie, ze wpisowi do rejestru
dostawcow i wydawcow piegilza elektronicznega svytacznie krajowe podmiot§wiadczce
ustugi dosgpu do rachunku, analogicznie jak ma to miejsce wypeidku innych typéw
dostawcow.

W pkt 5 wprowadza si zmiany w art. 5 ustawy, przez zmgamst. 2, w wyniku ktorej
m przepisy dziatébw IlI, 1l i IX leda mialy zastosowanie do transakcji pfatniczych
dokonywanych w euro, w walucie polskiej lub w wakuimnego pastwa cztonkowskiego, gdy
zarowno dostawca ptatnika jak i dostawca odbiouty jedyny dostawca w danej transakciji
ptatniczej prowadg dziatalng¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przeps. 8
wytacza przepisy dziatu Il, tj. art. 23 ust. 1 pkt Z, &t 2 lit. f i art. 30 pkt 1, oraz dziatu 1lI
art. 52-58, ktore stosujeesilo transakcji ptatniczych dokonywanych w walugigra nie jest
waluty panstwa cztonkowskiego, w przypadku gdy zaréwno dostaplatnika, jak i dostawca
odbiorcy lub jedyny dostawca ustug w danej tranggiatniczej prowadz dziatalng¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesied tych czsci danej transakcji, ktoregs
realizowane w Rzeczypospolitej Polskiej.

W pkt 6 wprowadza si zmiany w art. 6 ustawy, ktory wymienia transakdie ktorych
nie stosuje si przepiséw ustawy. Zgodnie z polskim prawem cywitngsoba wykonuaca
czynnagci maze by upowaniona nie tylko przez o umayw ale take w oparciu o ing
czynna¢ prawn i jest to cestszy przypadek upowvmienia nz umowa. Kryterium wycznaci
odnosi s¢ do obu form dziatania goednika. Zmiana w pkt 8 uwzglnia wprowadzenia w
Polsce schematéw ptatniczych (zmiana poza zakr&®In2). Pozostate zmiany maja celu
eliminacg watpliwosci interpretacyjnych oraz zgkszenie przejrzystai przepisu. Zmiana w
pkt 15 usuwa rozbimos¢ pomidzy PSD a ustagvco do pogcia ,dostawca”. Dotychczasowe
brzmienie ustawy (ktére definiuje ,dostagVgako ,dostawe ustug ptatniczych” — art. 4 ust.
1) sugerujeze wykczenie dla ustug bankomatowych dgste jest tylko dla dostawcow ustug
ptatniczych. W efekcie kaly przepis przeniesiony z PSD (a #2akz PSD 2), w ktorym
dyrektywa uywa pogcia ,dostawca”, w ustawie automatycznie oznaczast@oeg ustug
ptatniczych”, nawet jdi dotyczy to wyhczen zastosowania PSD. Aby usyénte rozbieznosé¢
projekt przewiduje w przepisach o wgkeniach zamianterminu ,dostawca” na ,podmiot”



wszedzie tam, gdzie PSD 2 nie przewiduje wprastpkrglone wyhczenie jest dogpne tylko
jesli ustuge lub transakej wykonuje licencjonowany dostawca ustug ptatniczych

W pkt 7 dodaje si art. 6b, ktory zawiera przepisy ustawy, do ktorgtbsuje si
transakcje wymienione w art. 6 pkt 1Bodaje st réwniez art. 6¢, ktdry zobowgzuje
dostawcow prowadgzych jeden z rodzajow dziatalém okreslonych w art. 6 pkt 11 lit. a, b
lub ¢ do przekazywania KNF powiadomienia zawigrago opis oferowanych ustug, i
wskazania, na podstawie ktorego z yeglen, o ktérych mowa w art. 6 pkt 11 lit. a-c, wykoguj
swojg dziatalng¢. KNF, zgodnie z ust. 2 w art. 6¢, na podstawie ipdamienia podejmuje
decyzje w przedmiocie kwalifikacji danej dziatatod Przepis ust. 3 wprowadza nowe
obowigzki dla dostawcow prowadeych dziatalné¢ okreslong w art. 6 ust. 12, ktére polegaj
na przekazywaniu KNF powiadomienia zawiecago opis oferowanych ustug oraz ragzn
opinic pokontroly i poswiadczenie zgodrk@i wykonywania dziatalngi z limitami
okreslonymi w art. 6 pkt 12. KNF, na mocy ust. 4 art, Bgdzie informowat EUNB o ustugach
bedacych przedmiotem powiadomfiegodnie z ust. 1 i 3, z informaap wylgczeniu, na mocy,
ktérego prowadzona jest dziatafdo

W pkt 8 wprowadza si zmiany w art. 7, przez dodanie matych instytugitmpiczych.
Ponadto dokonano zmian brzmienia przepisu z uwadgbjte dotychczasowe sformutowanie
rodzito znaczne problemy interpretacyjne gzeine m¢dzy innymi z faktemze instytucje
ptatnicze g uprawnione do przyjmowani&xodkéw na rachunki ptatnicze oraz dokonywania
wyptat z tych rachunkow. ¥ipliwosci te mogty stwarzaniepotrzebne bariery rozwoju rynku
FinTech. Proponowane brzmienie eliminuje tgphiwosci przy rownoczesnym zachowaniu
celu przepisu (zmiana poza zakresem PSD 2).

W pkt 9 wprowadza si zmiany w art. 9 przez dodanie ust. 4a, ktory zapem
dostawcom niedlgcym uczestnikami systemu, a posiadgm stosowne zezwolenie,
przekazywanie zlegetransferu w tym systemie w sposob obiektywny, ys&dyminupcy i
réwny w stosunki do innych dostawcéw posiadggh zezwolenie lub wpisanych do rejestru.

W pkt 10 wprowadza si zmiany w art. 10 przez dodanie ust. 1, ktéry zdawa
dostawcom na przetwarzanie danych osobowygtkawnikow, niezlgdnych doswiadczenia
ustug ptatniczych zgodnie z zasadami przewidzianynozdziale 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 20d6 p22). Dokonano réwniezmiany w
ust. 2 (zmiana poza zakresem PSD 2) z uwagi nzetdptychczas dostawcy wymienjey
miedzy sola informacje o aytkowniku podejrzanym o dziataldé® przes¢pcz, biorac pod
uwag literalne brzmienie przepiséw, powinni wykd@navobec tej osoby obowiek
informacyjny (petna transparent&towobec takiej osoby nmie utrudnié podejmowanie na
wickszy skab dziatax zapobiegawczych i wy§aiajacych). Zmiana umadiwi rezygnacg z
wykonania obowgzku (art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie dangslebowych) przy
jednoczesnej gwarancji ochrony praw i wdalcioosoby, ktorej dane dotygz(tajemnica
zawodowa, nadzor KNF).

W pkt 11 wprowadza si zmiarg w art. 14 ust. 1, ktory okéka zakres nadzoru nad
dostawcami ustug ptatniczych oraz wskazuje swit@e organy nadzorcze. Zakres
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przedmiotowy nadzoru uzupetniono o nadzér nad mialyrstytucjami ptatniczymi oraz
dostawcamsgwiadczcymi ustug dostpu do informacji o rachunku.

W pkt 12 wprowadza si zmiarg w art. 14e ust. 3, zgodnie z K4GKNF, w przypadku
odrzucenia wniosku o pagjie wspotpracy w celu wykonywania zadavynikajgcych z
przepisow dziatu V i VI z wkciwymi organami nadzorczymi innegorsawa cztonkowskiego,
moze zwrdct sie do EUNB o udzielenie pomocy.

W pkt 13 wprowadza si zmiarg w art. 14g polegaga na ujednoliceniu nazewnictwa
w obrbie ustawy przez zagiienie wyrazéw ,dostawcoéw ustug ptatniczych” wyrare
,2dostawcow”. Zmiana ma na celu zapewnienie spd@nt@rminologicznej z definigjrachunku
ptatniczego zawadgtw art. 2 pkt 25, ktora postugujeegojeciem prowadzenia rachunku.

W pkt 14 wprowadza s zmiany w art. 15, polegga na dodaniu ust. 1a, na mocy
ktorego uytkownik bedzie mogt wnié¢ do KNF skarg na dziatanie agenta lub oddziatu
dostawcy ustug ptatniczych.

W pkt 15 dodaje s art. 15a-15d, ktére nakiadajpa dostawcow obowzek
wprowadzenia i stosowania procedur rozpatrywaraagskrytkownikow. KNF, zgodnie z ust.
4, w ramach sprawowanego nadzorgdzie monitorowé stosowanie przez dostawcow
obowigzkéw ww. procedur. Dotychczasowa praktyka nadzomezliazuje na konieczgd
wiasciwego ustalenia kompetencji w rozpatrywaniu skdigntow podmiotéw rynku ustug
ptatniczych, ktore pojawity giw zwigzku z wegciem wzycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynkuafisowego i 0 Rzeczniku Finansowym
(Dz.U. 2015 poz. 1348). W Polsce instytuepdzorugca podmiotyswiadczce ustugi ptatnicze
w kontekécie przede wszystkim bezpieéstwa funkcjonowania, stabildci finansowe;j
systemu finansowego jest KNF (tzw. nadzér ostodciowy), natomiast instytugjwiasciwg
do przyjmowania skarg o charakterze konsumenckiaru@zenia indywidualnych praw
konsumenckich klienta) na podmioty rynku finansowggst Rzecznik Finansowy. Niegine
jest doprecyzowanie podziatu kompetencji w obszaozpatrywania na naruszenia ustawy
mi¢dzy Rzecznika Finansowego i KNF, w celu wyeliminoveafunkcjonujcego dualizmu w
tym zakresie. Reklamacjezytkownikow ustug ptatniczych, o ile z &@ tych reklamacji
wynika, ze ich rozpatrzenie miei sic w zakresie kompetencji Rzecznika Finansowego,
powinny by do niego kierowane do rozpatrzenia. Rzecznik FSoaty nasipnie — w zwijzku
z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 sierpniab20d rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz.\2046 poz. 892) —ddlzie informowat
KNF o nieprawidtowéciach w funkcjonowaniu podmiotéw rynku finansowege, tym
naruszeniach przepiséw ustawy. Wprowadzenie noegjlacji edzie wic oznaczaloze
KNF bedzie badata skargi w celu oceny prawidtdaiadziatania podmiotu nadzorowanego i
konieczndci interwencji nadzorczej eliminggej negatywny wptyw podmiotu na rynek, w tym
analizy zjawisk o znaczeniu systemowym. W tym d€NF powinna posiadainformacije o
wszystkich skargach skladanych przez uczestnikéwkuy finansowego. Natomiast
rozpatrywaniem skarg indywidualnych w celu zadbaniadywidualny interes konsumencki,
zgodnie z podziatem kompetencji, powinien zajméwsia Rzecznik Finansowy.
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W pkt 16 wprowadza s zmiany w art. 17, zgodnie z ktérymi dostawcy niegn
pobierg od wytkownika optat za dostarczanie lub udgpstianie informacji wymaganych na
podstawie niniejszej ustawy. Na mocy ust. 2 dostawazytkownik beda mogli uzgodni
optaty za przekazywanie na wniosekytkownika informacji innych m wymagane na
podstawie przepisow ustawy.

W pkt 17, 18 i 19 wprowadzanegszmiany redakcyjne.

W pkt 20 dodaje sj art. 20c, zgodnie z ktérym strona ofang ptatnikowi ustug
przeliczenia waluty przekazuje ptatnikowi informacjotyczace wszelkich optat, jak réwnie
kurs walutowy, ktory ma kyzastosowany przy przeliczaniu waluty transakgimitzej. Na
podstawie tych informacji ptatnik wyrazi zgpda ustug przeliczenia waluty

W pkt 21 wprowadza si zmiany w art. 22. Dodawany ust. 2a naktada naas\ast
swiadczcego ustug inicjowania transakcji ptatniczej dostarczanie lwldostpnianie
uzytkownikowi informacji okrglonych w art. 23 ust.1a.

W pkt 22 wprowadza si zmiany w art. 23, ktére okély, jakie informacje dostawca
swiadczicy ustug inicjowania pfatnéci jest dodatkowo zobowzany dostarczy lub
udostpni¢ uzytkownikowi.

W pkt 23 dodaje s} art. 23a—23c, ktore nakladapa dostawg swiadczcego ustug
inicjowania pfatnéci obowihzek przekazywania lub udephiania uytkownikowi, a w
stosownych przypadkach takodbiorcy, wszystkich danych dotycych zlecenia ptatniczego
po jego zainicjowaniu. Dodawany art. 23c regulupezistanie przezaytkownikow z ustug
umazliwiajacych dosgp do informacji o rachunku. Przepis ust. 2 tego/katu okrela
obowigzki dostawcyswiadczcego ustug dostpu do informacji o rachunku.

W pkt 24, 25i 26 precyzuje si zasady przekazywania informaciji przez dostawcéw w
ramach transakcji ptatniczej. Zmiana w art. 26 nme ¢elu usuricie nieprawidtowe]
implementacji PSD, ktéra nie przewiduje ogranica@munikacji poprzez email. kda
kwestia wyranie uregulowana w przepisach PSD 2, ktora jest Zigrdkorzystna dla
uzytkownika ustug ptatniczych aiogéine przepisy dyrektywy, powinna rdiezasadnienie w
przyznanej opcji narodowej (PSD 2 jest dyrekiywetnej harmonizacji).

W pkt 27-32 wprowadza si zmiany w przepisach okil@jacych, jakie informacje
dostawca powinien przekazauzytkownikowi w ramach zawartej miedzy nimi umowy
ramowej. Zmiany dotycginformacji dotyczacych korzystania z ustugi zainicjowania zlecenia
ptatniczego oraz ustugi ,co — badgingu”. Zmiananv 28 jest zmiasm analogiczg do zmiany
w art. 26 ust. 1. Zmiana w art. 31 przewiduje zhweo$¢ zawarcia w umowie postanowienia,
zgodnie z ktérym informacje mady¢ udosepniane lub dostarczane w formie okresowych
wyciggow; w przypadku braku takiego uzgodnienia umowanawa musi zawieka
postanowienie, zgodnie z ktdrym ptatnik reovymagéd, by ww. informacje byty dostarczone
lub udos¢pniane okresowo co najmniej raz w migsi W przeciwnym razie wykonanie
obowigzkow z art. 31 ustawy nie dla dostawcOw wrat sie z nieproporcjonalnymi
trudndciami (zmiana poza PSD 2). Zmiana w art. 32 maattiar stylistyczny.
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W pkt 33 dodaje dziat Il A ,Bezpieczestwo swiadczenia ustug ptatniczych”, ktory
zobowgzuje dostawcow ustug ptatniczych do podejmowanigpoadednich srodkow
ograniczajcych ryzyko oraz ustanowienia mechanizmoéow kontshlizacych zaradzaniu
ryzykami operacyjnymi oraz ryzykami dla bezpiat®va ustug ptatniczyclwiadczonych
przez dostawcéw. Zgodnie z dodawanymi przepisamstasecy leda zobowhzani
przekazywé KNF aktualizowan co roku i kompleksowocerg dotyczca ryzyk operacyjnych
i ryzyk dla bezpiecasstwa ustug pfatniczych, jakigwiadcz, oraz oceeé srodkow
ograniczajcych ryzyko, a take mechanizmy kontroli, jakie zostaly peidj w wyniku
konsekwencji wysipienia tych ryzyk. Przepisy nakladapwniez na dostawcow obowzki w
zakresie zgtaszania do KNF incydentow gzeinych z bezpiecastwem dostawcy. Dodawany
art. 32i wprowadza nowe obayeki dla dostawcow w zakresie silnego uwierzytelrdaklienta
w odniesieniu do konkretnych przypadkow, gdy platmyskuje dosp do swojego rachunku
w trybie online, inicjuje elektronicantransakgj ptatnicz, a take przeprowadza czynfioza
pomog@ kanatu zdalnego, ktora me wigzat si¢ z ryzykiem oszustwa ptatniczego lub innych
naduzyc¢.

W pkt 34 wprowadza si zmiare w art. 35 przez dodanie ust. 3, zgodnie z ktorym
wypowiedzenie umowy ramowej jest dlaytkownika bezptatne.

W pkt 35 wprowadza si zmiarg w art. 37a, ktora dotyczy przypadkow transakcji
ptatniczych realizowanych na terytorium Unii w ppaylku gdy zarbwno dostawca ptatnika,
jak i dostawca odbiorcy,gblz tez jedyny dostawca w danej transakcji ptatniczej dopjsie na
terytorium Unii - pfatnik i odbiorca ponoszoptaty okrglone w umowie zawartej przez
kazdego z nich ze swoim dostagvdostawca nie unienibwia odbiorcyzadania od ptatnika
opfaty, oferowania mu z#ki lub kierunkowania jego wyboru w inny sposéb thi,skorzystat
z okre&lonego instrumentu ptatniczego. Ewentualne zastasevoptaty nie magprzekraczéa
kosztow bezpgednich ponoszonych przez odbigre tytutu korzystania z okéenego
instrumentu ptatniczego. Zmiana ma rowniea celu zachowanie spofwd z przepisami o
zakresie zastosowania ustawy.dea ,Unii” nie jest zdefiniowane w ustawie, co peobudzé
watpliwosci interpretacyjne, zwilaszcza z uwagi na t@® ustawa definiuje ,pestwo
cztonkowskie” jako pastwo EOG (PSD zostata inkorporowana do acquis EO@ai
zastosowanie rowntedo Norwegii, Islandii i Liechtensteinu).

W pkt 36 uchyla s¢ art. 38 w zwazku z wprowadzeniem art. 37a.

W pkt 37 wprowadza si zmiany w art. 40, zgodnie z ktpudzielenie zgody na
wykonanie transakcji ptatniczej mma réwnie udzielé za pdrednictwem odbiorcy lub
dostawcyswiadczcego ustug inicjowania ptatnéci.

W pkt 38 wprowadza si zmiany w art. 41, zgodnie z ktérymi dostawcy prdway
rachunek ptatniczydala mogli odmowe dostawcywiadczcemu ustug dostpu do informacji
o rachunku lub dostawcywiadczcemu ustug inicjowania ptatnéci dostpu do danego
rachunku ptatniczego z uzasadnionych i udokumemgala wzgbddéw zwhgzanych z
nieuprawnionym lub nielegalnym depem do rachunku ptatniczego przez tych dostawcow, a
takze z nieuprawnionym lub nielegalnym zainicjowanieamsakcji ptatniczej.
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W pkt 39 wprowadza si zmiarg w art. 42 ust. 1 pkt 1, polegaj na okréleniu
obowigzku wytkownika ustug ptatniczych uprawnionego do koraysa z danego instrumentu
ptatniczego, zgodnie z wumowa ramowa, ktéra powinzawier&g obiektywne,
niedyskryminugce i proporcjonalne postanowienia. Dokonano réwemamiany w ust. 1 pkt 2
terminu ,przywtaszczenie” na ,sprzeniewierzenietdry jest widciwszy. Uzywanie terminu
przywlaszczenie w polskim tésie PSD 2 oraz w ustawie jest wynikiem nieprawiddge
ttumaczenia oraz blinego utasamiania sformutowania ,misappropriation” z przpstwem
przywlaszczenia z art. 284 ustawy z dnia 6 czerd@9¥ r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016 poz.
1137).

W pkt 40 wprowadza si zmiany w art. 43; zmiana dotyczy obawku dostawcy
wydajgcego instrument platniczy, aby upewnia, sie indywidualne dane uwierzytelriap
nie g dostpne dla stron innych aiuzytkownik, ktory jest uprawniony do postugiwanig si
danym instrumentem ptatniczym. Ryzyko zmane z przestaniem pfatnikowi instrumentu
ptatniczego lub wszelkich danych uwierzytela@jch ponosi dostawca ustug.

W pkt 41 wprowadza si zmiarg w art. 44 przez dodanie ust. 3a, zgodnie z ktérym
uzytkownik uzyskuje korekt nieautoryzowanych lub nieprawidtowo wykonanych
transakcjach ptatniczych, w ktérych udziat bierzestdwcaswiadczicy ustug inicjowania
ptatnaici, od dostawcy ustug ptatniczych prowadego rachunek.

W pkt 42 wprowadza si zmiany w art. 45; dodawany ust. 1a naktada obpsk
udowodnienia przez dostagcwiadczcego ustug inicjowania ptatnéci, ze transakcja
ptatnicza zostata prawidlowo uwierzytelniona. Wydkae se rowniez wyrazy ,przez
uzytkownika” — wytkownik autoryzuje ptatni, podczas gdy do autentykacji dochodzi — co
najmniej w istotnej axci — przez zastosowanie okienej procedury przez dostag'@miany
w ust. 2 wynikaj z dostosowania do & art. 72 ust. 2 PSD 2 oraz dostosowania
terminologicznego do pozostatych przepisow ustawy.

W pkt 43 wprowadza i zmiany w art. 46, dodaje¢sust. 1la — 1c, ktére nakladaja
dostawcow swiadczicych stug inicjowania ptatnéci obowihzek odpowiedzialréei za
nieautoryzowane transakcje ptatnicze.

W pkt 44 wprowadza si zmiany w art. 47, zgodnie z ktorymi ptatnik jegtrawniony
do otrzymania zwrotu kwoty z tytutu transakcji pligizych zainicjowanych przez odbigrb
za jego pérednictwem, ktére ju zostaty wykonane (po spetnieniu olomych warunkow).
Zwrot obejmuje pelp kwote wykonanej transakcji ptatniczej, przy czym dataluta w
odniesieniu do uznania rachunku ptatniczego ptatnik jest pgniejsza od daty obgienia t
kwots.

W pkt 45 wprowadza si zmiany w art. 49 w ust. 1 - za moment otrzymaregenia
ptatniczego uznawane ¢thzie otrzymanie zlecenia platniczego przez dostawstug
ptatniczych ptatnika; wprowadzaestakze zakaz obgrania przed dostawcow rachunku
ptatnika przed otrzymaniem zlecenia ptatniczego.

W pkt 46 dodaje si art. 49a i 49b. Dodawany art. 49a naklada nowenvtdzki na
dostawe ustug ptatniczych prowadeego rachunek, ktore dotyga niezwlocznego
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potwierdzania (na wniosek dostawcy ustug ptatnibzyeydapcego instrumenty pfatnicze
oparte na karcie) daginacsci na rachunku ptatniczym ptatnika kwoty niedbej do wykonania
transakcji ptatniczej realizowanej za pomd@rty. Przepis zawiera rowrig@rzestanki, ktére
musz zost& spetnione, aby dostawca mogt realizowhowinzek potwierdzania doginasci
srodkow pieng¢znych na rachunku ptatniczym ptatnika. Przepis Bstego artykutu okrda
warunki, jakie musg zost& spetnione, aby dostawca ustug ptatniczych mogttypys z
wnioskiem o potwierdzenie degincsci srodkow. Dodawany art. 49b reguluje sytyacy
ktorej transakcja ptatnicza realizowana w oparckark inicjowana jest przez odbiar¢ub za
jego parednictwem, a dokfadna kwota transakcji nie jestrenw momencie gdy ptatnik
wyraza zgo@ na wykonanie transakcji ptatniczej - woéwczas desta ptatnika mee
zablokowd srodki pienezne na rachunku ptatniczym ptatnika weznie wtedy, gdy ptatnik
wyrazit zgod na zablokowanie doktadnej kwotsodkow piengznych.

W pkt 47 wprowadza si zmiany w art. 50. Zmiany dotygodmowy wykonania przez
dostawe prowadacego rachunek zlecenia pfatniczego inicjowanegezpmatnika oraz za
paosrednictwem dostawcywiadczcego ustug inicjowania pfatnéci. Przepis ust. 3 tego
artykutu pozwala stronom na zastrerie w umowieze dostawca me pobieré rozgdne
optaty za odmow wykonania zlecenia pfatniczego,z¢di odmowa zostata obiektywnie
uzasadniona przez dostawc

W pkt 48 wprowadza si zmiany w art. 51 w ust. 2, zgodnie z ktérym - wusiji kiedy
transakcja ptatnicza jest inicjowana przez dostaimcadczcego ustug inicjowania ptatnéci
lub przez odbiorglub za jego p&rednictwem - ptatnik nie mx@ odwot& zlecenia ptatniczego
po udzieleniu dostawc$§wiadczcemu ustug inicjowania ptatnéci zgody na zainicjowanie
transakcji ptatniczej dulz tez po udzieleniu zgody na wykonanie transakcji ptatej na rzecz
odbiorcy.

W pkt 49 wprowadza s zmiany w art. 52 — zmiana polega na rozszerzeniu
dotychczasowe brzmienie w ten sposdbpo stronie ptatnika jak i odbiorcy oe@wystpowa:
nieokrelona liczba dostawcow.

W pkt 50 wprowadza si zmiany w art. 59; zmieniany ust. 2 dotyczy sytyaejktorej
dostawca ustug ptatniczych odbiorcy zapewnia, alwptl transakcji ptatniczej byta do
dyspozycji odbiorcy natychmiast po uznaniu ta kyvatchunku dostawcy ustug ptatniczych
odbiorcy — dotyczy to przypadku gdy po stronie dosty ustug ptatniczych odbiorcy nie
nastpuje przeliczanie waluty lub ngpuje przeliczanie waluty reilzy euro a walutpanstwa
cztonkowskiego lub nedzy dwiema walutami pestw cztonkowskich.

W pkt 51 wprowadza si zmiarg w art. 60 - zmieniany ust. 2 dotyczy zezwolenialKN
na swiadczenie ustug ptatniczych w charakterze krajommsjytucji ptatniczej, ktére me
zost& wydane osobie prawnej z siedzilma terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
zamierzajcej wykonywa na tym terytorium przynajmniej e swojej dziatalnéci zwigzanej
z ustugami ptatniczymi, na jej wniosek.

W pkt 52 wprowadza si zmiany w art. 61 — dodajegsi w celu wikszej przejrzystei
funkcjonowania podmiotu — przepis o wymogu posisamatwierdzonych regulacji
wewretrznych  w  zakresie systemu zagzania ryzykiem i kontroli wewgtrznej.
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Uzasadnieniem proponowanej zmiany jest fakiprzedstawianie przez wnioskodasamych
opis6w przygtych rozwihzan (bez regulacji wewgtrznych) uniemeliwia dokonanie ich
rzetelnej i kompleksowej oceny. W przypadku brakw.wegulacji UKNF, uczestnige w
procesie opiniowania wniosku, zgtasza ten fakt jak@ag do przediaonej dokumentacji, co
w efekcie powoduje potrzebdodatkowych kontaktow z wnioskodawe wydtuza proces
licencyjny. Ponadto z dwiadczé inspekcyjnych UKNF wynikaze niektérzy wnioskodawcy
czesto nie posiadajformalnie wprowadzonych regulacji wewtrenych w przedmiotowym
zakresie. Po uzyskaniu zezwolenia instytucja ptzeipowinna by w stanie rozpocg
dziatalng¢ w zakresie ustug ptatniczych, co oznacaposiadanie zatwierdzonych regulaciji
wewretrznych jest niezéine. Zmiana w ust. 2 ma na celu dostosowanie @uefdd
terminologii z art. 14 PSD, gdzie termin ,accuraegstat przettumaczony jako ,dokladitd
(w art. 16 polskiej wersji PSD 2 nieprawidiowo ptaenaczony jako ,prawidiow&”) oraz
ratio legis przepisu, ktérym jest zapewnienie, dbyKNF notyfikowana byta nie tyle kda
zmiana w aktualniei dokumentéw (np. kala zmiana statutu, zmiana xyciorysach osob
zarzmdzapcych, sptata kalej kolejnej raty w kredycie), ale taka zmiana, rat@vywiera
Jistotny” wptyw na doktadné&¢ dokumentow i informacji stanowéych podstaw wydania
zezwolenia.

W pkt 53 dodaje si art. 61b, ktory naklada na dostawgéwiadczicego ustugi
inicjowania pfatnéci obowihzek dojczenia do wniosku o wydanie zezwolenia KNF
dokumentu (jako warunku rejestracji) potwierdzajgo posiadanie przez niego ubezpieczenia
odpowiedzialnéci cywilnej z tytutu prowadzenia odpowiedniej dalkmasci gospodarczej lub
innej poréwnywalnej gwarancji. Przepis ust. 2 tagtykutu stanowi delegagjustawow dla
ministra wigciwego do spraw instytucji finansowych do wydarmaporzdzenia w sprawie
szczegotowego zakresu ubezpieczenia oraz minimélmefy pieneznej ubezpieczenia lub
gwaranciji, z uwzgidnieniem wytycznych wydanych przez EUNB.

W pkt 54 wprowadza sizmiany w art. 64a. Zmieniany ust. 1 pkt 4 gkaeszczegotowy
opis procedur i zasad wchagych w sklad systemu zarzadzania ryzykiem i kontrol
wewretrznej, ktore powinien realizowgodmiot ubiegajcy sk o wydanie zezwolenia KNF.
Zezwolenie na prowadzenie dziatadnow charakterze krajowej instytucji ptatniczej medoy¢
wydane tylko podmiotom, ktére zapewniastrazne i stabilne zagglzanie dziatalnécia, oraz
nalezycie wykonug obowgzki zwigzane z przeciwdziataniem praniu pigary i finansowaniu
terroryzmu przez posiadanie systemu zarzadzanykigm i kontroli wewrtrznej. Dodawany
ust. 2a nakfada na wnioskodavabowgzek, abyrodki kontroli bezpieczestwa i ograniczania
ryzyka wskazywaty sposob zapewnienia wysokiego gomi bezpieczestwa technicznego i
ochrony danych w odniesieniu do oprogramowaniaiesyow informatycznych stosowanych
przez wnioskodawclub podmiot, ktéremu wnioskodawca powierzyt wykamanie catéci lub
cze$ci czynndci operacyjnych. Przepis ust. 2b stanowi delegagtawowy dla ministra
wiasciwego do spraw instytucji finansowych do oftemia, w drodze rozpogdzenia,
wytycznych dotyczcych bezpieczestwa, z uwzgidnieniem wytycznych wydanych w tym
zakresie przez EUNB.

W pkt 55 wprowadza si zmiare w art. 69 przez dodanie informacji 0 konieci&no
powiadomienia KNF o istotnych zmianach w zakresymagow, od ktérych jest zalee
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wydanie zezwolenia. Podkéta sk, ze instytucja ptatnicza nie me stanowt zagraenia dla
stabilngci systemu ptatniczego ani dla zaufania do tegtesys.

W pkt 56 wprowadza si zmiare poprzez dodanie w art. 71 ust. 1la, zgodnie z kiéry
KNF jest zobowjzany do wpisania do rejestru ustug ptatniczychakiee powiadamiania
EUNB o wszelkich przypadkach coggia lub wyganiecia zezwolenia.

W pkt 57 dodaje sj art. 72a 72d, ktore reguiugposéb kontroli udziatdw w instytucji
ptatniczej. Zgodnie z przepisamida osoba fizyczna lub prawna, ktéra podejmie decyzj
nabyciu lub dalszym zwkszeniu, bezpwednio lub pérednio, znacznego pakietu akcji w
instytucji ptatniczej, jeeli skutkiem tego édzie przekroczenie 20%, 30% lub 50% posiadanego
kapitatu lub posiadanych praw gtosu lub wskutekgozdana instytucja ptatnicza stanie si
jednostly zalezng danej osoby fizycznej lub prawnej, z wyprzedzeniaformuje na pimie
KNF o swoim zamiarze.

W pkt 58 wprowadza si zmiare w art. 74 ust. 3, zgodnie z kiokrajowa instytucja
ptatnicza w zwizku z wykonywaniem ustug ptatniczych nie reaudzielé pazyczki stuzgcej
wykonaniu transakcji ptatniczej (kredyt ptatnicaycelu wykonywania transakcji ptatniczych,
w przypadku ktorych zgoda pfatnika na wykonaniensekcji udzielana jest przyzyciu
urzadzenia telekomunikacyjnego, cyfrowego lub inforneatyego, a ptatrié przekazywana
jest dostawcy ustug telekomunikacyjnych, cyfrowyielb informatycznych, dziatagemu
jedynie jako pérednik pomedzy wytkownikiem zlecajcym transakej ptatnicz a odbiorg.

W pkt 59 wprowadza si zmiarg w art. 76 ust. 1; zmiana wygdza krajowe instytucje
ptatniczeswiadczice wyhcznie ustugi inicjowania ptatsoi lub ustugi dosfpu do informacji
o rachunku z obowrku podsiadania w kdym czasie funduszy wkasnych dostosowanych do
rozmiaru prowadzonej dziatalé@ i rodzaju ustug ptatniczych. Wylkdleno ust. 3a - przepis
ten nie jest wymagany przez PSD i PSD 2 i budatigt problemy interpretacyjne w
postpowaniu o zezwolenie KNF.

W pkt 60 wprowadza si zmiare w art. 78; przepis precyzuje ge jezeli kwote
reprezentatywsnmaozna oszacow@na podstawie dotychczasowych danych, KNF wyraadzg
na stosowanie wymogow okitenych w ust. 2 art. 78.

W pkt 61 wprowadza si zmiarg w art. 84 przez dodanie ust. 3, zgodnie zgkagent
moze rozpoczé swiadczenie ustug ptatniczych po wpisaniu do rejestr

W pkt 62 wprowadza si zmiany w art. 85 dotygeze zakresu danych, ktore powinny
by¢ zawarte w zawiadomieniu przekazywanym przez krajavstytucje ptatnicze do KNF z
informacp o0 zamiarzéwiadczenia ustug ptatniczych zagpednictwem agenta. Dodawany ust.
3 naktada obowizek niezwtocznego aktualizowania opisu mechanizdmtroli wewretrznej
zwigzanych z zapobieganiem praniu pgelay i finansowaniu terroryzmu zgodnie z usjaw
przeciwdziataniu praniu piegdzy w przypadku kae] istotnej zmiany danych
przekazywanych w ramach powiadomienia. Zgodnie dad@anym ust. 4 KNF, w terminie
dwoch miesicy od otrzymania zawiadomienia, wraz z wnioskieio&onanie wpisu agenta
do rejestru powiadamia krajewinstytucg ptatnicz o tym, czy agent zostat wpisany do
rejestru. Na mocy ust. 5 KNF, w przypadkutpliwosci co do prawidtowéci informacji
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zawartych w zawiadomieniuctizie miata prawo do odmowy wpisania agenta do trejes
powiadamiajc o tym fakcie krajow instytucje ptatnicgz bez zlgdnej zwitoki.

W pkt 63 wprowadza si zmiare w art. 87 przez dodanie ust. 1a, ktory zolkyawje
instytucje ptatnicze do informowania KNF o wszeltkizmianach dotyegych korzystania z
ustug podmiotéw, ktérym powierzono wykonywanie cagéti operacyjnych oraz agentow.

W pkt 64 wprowadza si zmiarg w art. 91 umeliwiajaca dostawcyswiadczcemu
wytacznie ustug dostpu do informacji o rachunku wykonywanie takiej daiaosci na
terytorium innego p@stwa czionkowskiego przez oddziat, w ramach daiakal
transgranicznej lub za pednictwem agenta.

W pkt 65 wprowadza si zmiare w art. 92 ust. 2, ktéra oldla zakres danych, ktére
musi zawierd zawiadomienie krajowej instytucji ptatniczej pragkwane do KNF, z
informacp 0 zamiarze swiadczenia ustug ptatniczych na terytorium inneganspwa
cztonkowskiego przez oddziat lub zaspednictwem agenta.

W pkt 66 wprowadza si zmiarg w art. 93, zgodnie z ktorym KNF, w terminie trzech
mieskcy od dnia otrzymania zawiadomienia, po zapoznaiiz ocem oraz zastrzesniami
przekazanymi przez wdaiwe organy nadzorcze gosacego pastwa czionkowskiego,
podejmuje decyzjo wpisie do rejestru odpowiedniego oddziatu lukrdg, albo o odmowie
dokonania takiego wpisu lub wyktenia z rejestru, jeli podmiot zostat do niego uprzednio
wpisany. W przypadku gdy KNF nie zgadzg gi ocen oraz zastrzeesniami, przekazuje
wiasciwym organom nadzorczym goszcego pastwa cztonkowskiego swoja decyzjraz z
jej uzasadnieniem. Zgodnie z ust. 4, oddziat orgena mog rozpoca¢ wykonywanie
dziatalngci na terytorium pastwa czionkowskiego. Instytucja ptatnicza obgmeine jest
poinformowa& KNF o dacie rozpogzia dziatalnéci na terytorium goszgrzego pastwa
cztonkowskiego.

W pkt 67 wprowadza si zmiare w art. 94, wedtug ktérej krajowa instytucja ptatra
zawiadamia KNF o zamiarze dokonania zmiany danyskartych w zawiadomieniu, jak i
rowniez o kazdym nowym agencie i oddziale.

W pkt 68 uchyla s¢ art. 95, ktory okréa, jakie dane powinno zawigéraawiadomienie
przekazywane przez krajowa instytucje ptatgida KNF o zamiarze prowadzenia dziatglcio
transgranicznej. Jest to uzasadnionegzane ze zmianami wprowadzonymi w art.93 ust. 4.

W pkt 69 dodaje sj art. 95a, zgodnie z ktérym krajowa instytucjapieza zawiadamia
KNF o zamiarze powierzenia innemu przedsrcy kraju goszcxego wykonywania
czynndaci operacyjnych zwizanych zeéwiadczeniem ustug ptatniczych.

W pkt 70 wprowadza si zmiarg w art. 96 okrélajagca mazliwosci swiadczenia ustug
na terytorium RP przez unijnych dostawcdwiadczcych wyhcznie ustug dostpu do
informacji o rachunku.

W pkt 71 wprowadza si zmiare w art. 97, na mocy ktérej unijna instytucja ptaiza
maoze rozpoczc¢ wykonywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polgligug ptatniczych przez
oddziat lub za p&rednictwem agenta po wpisaniu tego oddziatu lumtgdo odpowiedniego
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rejestru w pastwie macierzystym. Zgodnie z ust. 1la, KNF, po wpdymiesgca od dnia
otrzymania od whiwych organdéw nadzorczych macierzystegagbaa cztonkowskiego
informacji wskazanych w zawiadomieniu, odrgisch s¢ do agenta lub oddziatu unijnej
instytucji ptatniczej, przekazuje tym organom stese informacje w zwizku z zamiarem
Swiadczenia ustug ptatniczych przez damstytucg, w szczegolngi, jezeli KNF ma
uzasadnione podstawy do podefrzes w zwhzku z zamierzonyrdwiadczeniem ustug przez
unijng instytucg ptatnicz przez oddziat lub za geednictwem agenta jest popetniane lub
zostato popetnione przegsstwo prania piegdzy lub finansowania terroryzmu.

W pkt 72 uchyla s¢ art. 98, co jest uzasadnione dodaniem art. 97Lbst.

W pkt 73 dodaje sj art. 98b dotycgey sprawozdawczai unijnej instytucji ptatniczej
badZz unijnego dostawcywiadczicego wyhcznie ustug dostpu do informacji o rachunku
wykonujcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej usipigitnicze.

W pkt 74 zmienia s} tytut dzialu VI, ktory otrzymuje brzmienie: ,Nadedad
krajowymi instytucjami ptatniczymi oraz dziatakwig unijnych instytucji ptatniczych na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej”. Zmiana ma na deprecyzowanie tytutu.

W pkt 75 wprowadza si zmiarg w art. 102 w ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktorym KNF w
ramach sprawowanego nadzoruzmavezwa krajowg instytucg ptatnicz do przekazania w
wyznaczonym terminie wszelkich informacji niediych dla realizacji celow nadzoru wraz z
okresleniem celu takiego wezwania.

W pkt 76 dodaje sj w art. 103 delegagjdo wydania rozpoeglzenia w sprawie
szczegotowego trybu wykonywania kontroli w krajowwynstytucjach ptatniczych. Ustawa nie
okresla w sposbéb wystarczajy trybu przeprowadzania kontroli w krajowych irsigjach
ptatniczych. Zgodnie z ust. 5 tego artykutu, w zsike kontroli dziatalnai gospodarczej
przedsgbiorcy stosuje siprzepisy rozdziatu 5 ustawy o swobodzie dzialédhgospodarczej,
ktory jednak nie zawiera precyzyjnych przepisowym twzgkdzie (zmiana poza PSD 2).

W pkt 77 dodaje si art. 105a, ktory naktada na KNF nowe obgeki nadzorcze
wzgledem krajowych instytucji ptatniczych. KNF, po przewadzeniu oceny otrzymanych od
wilasciwego organu nadzorczego gosgmEmo pastwa czionkowskiego informacji o
nieprzestrzeganiu przez krajgvinstytucg ptatniczy posiadajca agentow lub oddziaty na
terytorium goszcxego pastwa cztonkowskiego obowdujacych g przepiséw prawa pastwa
goszcacego odpowiadagym przepisom niniejszej ustawy, niezwiocznie podejwszystkie
stosownesrodki w celu zapewnienia, by dana instytucja zagtiata takiego dziatania. KNF
niezwtocznie powiadomi o pogtych srodkach wiaciwe organy nadzorcze goszacego
panstwa cztonkowskiego oraz véleiwe organy kadego innego zainteresowanegm$tava
cztonkowskiego.

W pkt 78 wprowadza si zmiany w art. 107, zgodnie z ktérym KNF, bezditej zwioki
lub wyprzedzeniem, powiadamia zainteresogvanstytucg ptatnicz, wiasciwe organy
nadzorcze macierzystego nstwa cztonkowskiego i wiaiwe organy kadego innego
zainteresowanego fistwa cztonkowskiego, Komisuropejsk oraz EUNB o zastosowanych
srodkach nadzorczych oraz o uzasadnieniu zastosavyghisrodkow. Dodawane ust. 6a i 6b
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okreslajag charakteérodkow zapobiegawczych podejmowanych odpowiedproporcjonalnie
do zapewnienia ochrony przed pawgm zagréeniem dla zbiorowych interesow
uzytkownikéw ustug ptatniczychSrodki map charakter tymczasowy i zaprzestaje &ih
stosowania w sytuacji, kiedy zostanie rogzeiny problem wyspowania zagrizen.

W pkt 79 wprowadza si zmiare w art. 108, ktéra ma na celu dodanie EUNB jako
organu, z ktorym KNF wspotpracuje w ramach wykongisazadé wynikajgcych z ustawy.

W pkt 80 wprowadza si zmiarg w art. 109, zgodnie z ktgrw celu podejmowania
dziatan w przypadku naruszania przepisOw przez uninstytucg ptatnicz, a take w
przypadku wykonywania z naruszeniem prawa dziasainmzez krajow instytucg ptatnicz
swiadczicg ustugi platnicze na terytorium gosacego pastwa czionkowskiego za
paosrednictwem agenta lub przez oddziat albo z udzigbeaimiotu wykonujcego czynnéci
operacyjne na podstawie umowy, w ramach dziatgirtoansgranicznej, KNF wspotpracuje z
wiasciwymi organami nadzorczymi odpowiednio macierzgstalbo goszcgego pastwa
cztonkowskiego.

W pkt 81 wprowadza sizmiare w art. 110 polegaga na nataeniu na KNF obowizku
przekazywania wkziwemu organowi nadzorczemu goszmzgo pastwa czionkowskiego z
wiasnej inicjatywy wszystkich istotnych informacii,na ichzadanie - wszelkich stosownych
informacji niezlednych do celow wspétpracy, w szczegditionv przypadkach stwierdzenia
lub podejrzenia naruszenia prawa przez agenta, i@ddab w ramach dzialalrici
transgranicznej.

W pkt 82 dodaje si dziat Vla ,Dostawcyswiadczcy wylgcznie ustug dostpu do
informacji o rachunki” oraz dziat Vib ,Male instytie ptatnicze”. Dodawany dziat VI a
reguluje dziataln& nowych podmiotow uprawnionych dwiadczenia ustug ptatniczych. W
rozumieniu ustawy dziataldéw zakresigwiadczenia ustugi dogbu do informacji o rachunku
bedzie dziatalnécig regulowan w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004
swobodzie dziatalnei gospodarczej (Dz.U. z 2015 poz. 584). Dostawweiadczcy ustug
dostpu do informacji o rachunku meggprowadz¢ dziatalnd¢ gospodarcz inng niz
swiadczenie ustug pfatniczych. Dziatakidow zakresieswiadczenia ustugi dogpu do
informacji o rachunku mae by wykonywana po uzyskaniu wpisu do rejestru. Podynot
tym celu musz ztozy¢ wniosek o dokonanie wpisu do rejestru dostaweyadczcego
wytacznie ustug dostpu do informacji. Dostawcy dola rowniez obowigzani posiada
ubezpieczenie odpowiedziakw cywilnej z tytutu prowadzenia odpowiedniej dalmicsci
gospodarczej lub innej poréwnywalnej gwarancji. Zgmdtowy zakres ubezpieczenia,
minimalm kwotg pienizng ubezpieczenia lub gwarancji, uwgdhiagce wytyczne wydane w
tym zakresie przez EUNB, zostapkreslone w drodze rozpogedzenia ministra wkgiwego do
spraw instytucji finansowych. Dodawany dziat VI éguluje dziatalné nowego podmiotu
uprawnionego doswiadczenia ustug ptatniczych, ktérym jest mata yhstja ptatnicza.
Dziatalng¢ w zakresie ustug ptatniczych w charakterze maisyituciji ptatniczej bdzie
dziatalnGgciag regulowam w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziak&in
gospodarczej. Mate instytucje ptatniczglp mogty wykonywa swop dziatalng¢ wytacznie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dziataléqav charakterze matej instytucji ptatniczej
moze by wykonywana po uzyskaniu wpisu do rejestru matyolstyitucji ptatniczych
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(szczegotowy zakres danych wymaganych we wnioskeskakart. 117h). Uwzgldnienie we
wniosku wykazu ustug ptatniczych, ktore mata instyd ptatnicza zamierzaviadczy, wraz

z przedstawieniem tych ustug w formie schematuigraégo z opisem oraz kwalifikacj
prawrg tych ustug zgodnie z art. 3 (art. 117h ust 2 pkha na celu zapewhwicksz spojna¢
regulacyjno-prawgwniosku o wpis MIP do rejestru. Mata instytucjatpicza mae prowadz
dziatalng¢ gospodarcg inng niz swiadczenie ustug ptatniczych. Dopuszczalna wiglko
obrotu wykonanego przez mailnstytucg pfatnicza nie bdzie mogta przekroczykwoty

1 500 000 euro miegiznie. Art. 117f okréla warunki, jakie musi spelfiimata instytucja
ptatnicza, abywiadczy¢ ustugi ptatnicze. KNF jako organ vitawy bedzie sprawowat nadzoér
nad dziatalnécia w zakresie ustug ptatniczych prowadzqmrzez male instytucje ptatnicze.
Celem nadzoru jest zapewnienie zgashmodziatalngci matych instytucji pfatniczych z
przepisami ustawy i rozpaggdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/7%8inia
29 kwietnia 2015 r. w sprawie optat interchange awniesieniu do transakcji ptatniczych
realizowanych w oparciu o kar(Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 1-15) . Mala instyauyatatnicza
jest obowszana do wnoszenia wptat na pokrycie kosztéw nadmorkwocie stanowgcej
iloczyn catkowitej kwoty transakcji ptatniczych wykanych przez malinstytucg ptatnicz,

w tym take przez jej agentdw, i stawki nieprzekragzaj 0,025%.W tym celu zostanie
wydane przezPrezesa Rady MinistrOw rozpgdzenie w sprawie termindw uiszczania,
wysokaici i sposobu obliczania wptat oraz sposobu i teawimozliczenia natenosci z tytutu
wptat, z uwzgtdnieniem konieczri@i zapewnienia skuteczém sprawowanego nadzoru z
tym, ze wysokad¢ wptat na pokrycie kosztéw nadzoru nie powinna wyakyw istotny sposob
na zwekszenie kosztow dziatal§o podmiotow obowgzanych do ich uiszczenia.

Proponuje si, zeby rozpatrzenie wniosku podmiotu zamiegzagoswiadczy ustug
dostpu do informaciji o rachunku ngppbwato w terminie 3 miesty od dnia wptywu wniosku
lub jego uzupetnienia. Tak wyznaczony termin je&seiwy i1 adekwatny do nakfadu pracy
wymaganej do rozpatrzenia wnioskébw nowych podmiotéehodzcych na rynek, o ile
sktadane wnioski ¢nla kompletne i pozbawione ¢déw. Propozycja ta jest analogiczna do
ustawowych rozwgzan funkcjonupcych lub przyjmowanych dla regulacji przewigitych
konieczndci przeprowadzenia pagtowania rejestracyjnego lub licencyjnego, a zatemast
nadmiarowe.

Wymég posiadania przez mahstytucg ptatnicz procedury zarzadzania ryzykiem ma
na celu podkrdenie,ze zaradzanie ryzykiem jest istotnym procesem w dziat&tnkazdego
podmiotu rynku finansowego. Mgy na uwadze szeroki zakres ustug ptatniczych, jalage
swiadczy mata instytucja ptatnicza, jak i wykaz dokumentgakie naley zahczy¢ do
wniosku o wpis do rejestru takiej instytucji, uzaisene jest, aby procedura zgilzania
ryzykiem byta dokumentem niegiinym do prawidtowego prowadzenia dziatdicioprzez
mak instytucg ptatnicz, ktory kedzie stosownie aktualizowany.

W celu usprawnienia i przyspieszenia procesu mgegnego przez KNF proponujesi
ograniczenie wymogow dokumentacyjnych poprzez neagg sktadania wraz z wnioskiem o
uzyskanie statusu matej instytucji ptatniczej peogu dziatalnéci i planu finansowego, a tag&
regulacji wewntrznych dotycacych przeciwdziatania praniu piedzy i finansowaniu
terroryzmu.
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W pkt 83 wprowadza si zmiany w art. 127, zgodnie z ktérym w przypadky gdiro
ustug ptatniczych przekroczyednp catkowity kwotg transakcji ptatniczych, tj. 500 000 euro
mieskcznie, niezalenie od obowdzku dokonania zgtoszenia przekroczenia progu do KNF
bedzie zobowizane do dostosowania rozmiarOw prowadzonej dziaeindo wymogu
okreslonego progu, zizenia wniosku o dokonanie wpisu do rejestru matyaktytucii
ptatniczych, ztgenia wniosku o wydanie zezwolenia KNBwiadczenie ustug ptatniczych w
charakterze krajowej instytucji ptatniczej. W pragku zigenia w terminie wniosku o
wpisanie do rejestru matych instytucji ptatniczyah wniosku o wydanie zezwolenia KNF na
swiadczenie ustug ptatniczych w charakterze krajowsstytucji ptatniczej, biuro ustug
ptatniczych nie bdzie zobowdzane do dostosowania rozmiaréw prowadzonej dziadaimw
zakresie ustug ptatniczych do wymogu 500 000 euiesktznie do czasu rozpoznania
wniosku. W przypadku odmowy wpisu do rejestru mhatyastytucji ptatniczych, odmowy
wydania zezwolenia KNF, lub umorzenia pg&twania, termin na dostosowanie rozmiaréw
dziatalngci w zakresie ustug ptatniczych do wymogeudbie biegt od dnia, w ktérym decyzja
stanie s ostateczna.

W pkt 84 zmienia s3 odniesienie okidone w art. 128, w zvazku ze zmianami w
art. 127.

W pkt 85 wprowadza si zmiarg w art. 133, przez dodanie do rejestru dostawcow i
wydawcow piergdza elektronicznego prowadzonego przez KNF dwdeiynb podmiotow.
Jako pkt 6 dodaje sidostawcowswiadczcych wyhcznie ustug dostpu do informacji o
rachunku oraz pkt 7 matych instytucji ptatniczychepmupcego réwnie ich agentow i
oddziaty. Dodaje si rowniez ust. 4, zgodnie z ktorym oddziaty krajowych inatjt
ptatniczych wpisywaneasdo rejestru wydcznie jeeli §wiadcz one swoje ustugi ptatnicze w
panstwie cztonkowskim innym giich paistwo macierzyste.

W pkt 86 dodaje s art. 136¢ i art. 136d. Dodawany art. 136¢ élredane, jakie
powinien zawieréarejestr dostawcodwiadczcych wyhcznie ustug dostpu do informacji o
rachunku. Dodawany art. 136d ollee jakie dane powinien zawiéraejestr matych instytucji
ptatniczych.

W pkt 87 wprowadza si zmiare w art. 139, zgodnie z kigpmate instytucje ptatnicze
beda zobowgzane zapewnézgodnd¢ danych ze stanem faktycznym, wpisywanych na ich
whniosek do rejestru matych instytucji ptatniczych.

W pkt 88 wprowadza si zmiare w art. 142, ktéra daje uprawnienie KNF do
wykreslenia wpisu z rejestru w przypadku zakaenia przez matinstytucg ptatnicz
dziatalngci gospodarczej lub dziatalbd w charakterze malej instytucji ptatniczej, na
podstawie zawiadomieniprzekazanego d&KNF o0 zamiarze zakwzenia dziatalngi,
wykreslenie mae nasipic¢ nie wczéniej niz z day wskazang w tym zawiadomieniu.

W pkt 89 dodaje sj art. 142a, ktéry naktada obagek powiadamiania EUNB o
wszelkich informacjach wpisywanych do rejestruym o wszelkich przypadkach wykitenia
z rejestru, wraz z podaniem przyczyn. KNédbie rownie ponosé odpowiedzialné¢ za
prawidtiowa¢ oraz bieaca aktualizac informacji przekazywanych EUNB. Zmiana w art.
142b ma na celu zapewnienie bezpiésh@a obrotu oraz podwgzenie poziomu ochrony
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uczestnikdw rynku finansowego, w tym konsumentowzg wymaganiami PSD 2). Brak
publicznej dostpndsci tych informacji skutkuje konieczoia weryfikacji ich w rejestrach
innych pastw cztonkowskich, co €sto jest niemgdiwe z uwagi na barier jezykowy
(zwtaszcza po stronie nieprofesjonalnych uczestmikdrotu) lub kwestie organizacyjne. Z
kolei potencjalna alternatywa w postaci uzyskiwatyizh informacji w trybie udogpnienia
informacji publicznej jest rozwezaniem generggym relatywnie wysokie koszty rozpatrzenia
kazdego wniosku.

W pkt 90 wprowadza s zmiany w art. 143 shace wzmocnieniu wspoOtpracy
dostawcow w zakresie przekazywania informacji w @elzyskania kwoty transakcji ptatniczej
wykonanej na podstawie nieprawidtiowego unikatowegatyfikatora.

W pkt 91 wprowadza si zmiany w art. 144 w zakresie odpowiedzidlrialostawcow
ustug ptatniczych za niewykonanie transakcji pleggch lub za nienakgte lub opé@nione ich
wykonanie. Jeeli dostawca ptatnika ponosi odpowiedzidghav przypadku gdy zlecenie
ptatnicze jest inicjowane bezfyednio przez ptatnika, niezwitocznie zwraca ptatmikkwote
niewykonanej lub nienakgcie wykonanej transakcji ptatniczej albo, w przgka gdy ptatnik
korzysta z rachunku ptatniczego, przywraca glmmy rachunek ptatniczy do stanu, jaki
istniatby gdyby nie miato miejsca niewykonanie lumienaleyte wykonanie transakcji
ptatniczej. Data waluty w odniesieniu do uznanightanku ptatniczego ptatnika nie by
pdézniejsza od daty obgtenia § kwotg. Natomiast w przypadku gdy zlecenie pfatnicze jest
inicjowane przez pfatnika za fednictwem dostawcywiadczcego ustug inicjowania
ptatnaici, dostawca ustug ptatniczych prowady rachunek zwraca pfatnikowi kwot
niewykonanej lub nienakgcie wykonanej transakcji ptatniczej i, w stosowhyarzypadkach,
przywraca obeizony rachunek ptatniczy do stanu, jaki istniatby lgglynie miato miejsca
nienaleyte wykonanie transakcji ptatniczej. Na dostavseyadczcym ustug inicjowania
ptatncici spoczywa eizar udowodnieniaze dostawca ustug ptatniczych prowaclz rachunek
dla ptatnika otrzymat zlecenie ptatnicze zgodnaatz 49 ize — w zakresie jego Wdaiwosci —
transakcja ptatnicza zostata uwierzytelniona, pdéawo zapisanaie na transakejptatnicz
nie miata wptywu awaria techniczna ani innego rgalzssterka zwjzana z niewykonaniem
transakcji lub nienatgtym lub op&nionym jej wykonaniem. Jeli dostawcaswiadczcy
ustug; inicjowania ptatnéci jest odpowiedzialny za niewykonanie transaktgimczej lub za
nienaleyte lub opé&nione jej wykonanie, niezwtocznie rekompensuje awesy ustug
ptatniczych prowadicemu rachunek, na jego wniosek, straty poniesiohestmy zaptacone
w wyniku dokonania zwrotu na rzecz ptatnika.

W pkt 92 wprowadza si zmiany w art. 145 przez dodanie ust. 2a zgodki®zym w
przypadku gdy zlecenie ptatnicze jest inicjowaneeprodbiore lub za jego p&rednictwem,
jego dostawca ponosi wobec odbiorcy odpowiedzigliza prawidtowe przekazanie zlecenia
ptatniczego dostawcy ptatnika. W przypadku apdénego przekazania zlecenia pfatniczego,
kwota zostaje uznana na rachunku ptatniczym odpinrdaty waluty nie péniejsz niz data
waluty, z ktdég kwota zostataby uznana gdyby transakcja zostalkomngna prawidtowo. W
przypadku niewykonanej lub nienajeie wykonanej transakcji ptatniczej, za ki@ostawca
odbiorcy nie ponosi odpowiedzialéw, odpowiedzialné& wobec ptatnika ponosi dostawca
ptatnika; w takim przypadku stosuje: srt. 144 ust. 2. Odpowiedziakiowobec ptatnika w
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przypadku niewykonanej lub nienajeie wykonanej transakcji ptatniczej (art. 145 @hie

ma zastosowania do dostawcy ustug ptatniczych igatezeli dostawca ptatnika udowodni,
ze dostawca odbiorcy otrzymat kwotlanej transakcji ptatniczej, nawetzgdi transakcja
ptatnicza zostata wykonana z dgpieniem. W takim przypadku dostawca odbiorcy uznaje
kwote na rachunku ptatniczym odbiorcy z glataluty nie péniejsz niz data waluty, z ktar
kwota zostataby uznana, gdyby transakcja ptatrecasata wykonana prawidtowo.

W pkt 93 wprowadza s zmiany w art. 146 - w przypadku niewykonanej lub
nienaleycie wykonanej transakcji ptatniczej zainicjowapegez ptatnika jego dostawca, bez
wzgledu na odpowiedzialr$é ponoszon na mocy art. 144 ust. 1, na wniosek ptatnika
podejmuje niezwiocznie dziatania w celu pitedzenia transakcji ptatniczej i powiadamia
ptatnika o ich wyniku. Czynrigi te § dla ptatnika bezptatne. W przypadku transakcji
ptatniczej zainicjowanej przez odbigrdub za jego pg&rednictwem jego dostawca, bez
wzgledu na odpowiedzialrié ponoszon na mocy art. 145 ust. 1 i 3, podejmuje na wniosek
odbiorcy niezwioczne starania w celu piedzenia transakcji ptatniczej i powiadamia
odbiore o ich wyniku. Czynnéci te g dla ptatnika bezptatn@®dpowiedzialnéé dostawcy
okreslona w art. 144 i art. 145 obejmuje takoptaty oraz odsetki, ktérymi zostat alainy
uzytkownik w rezultacie niewykonania lub nienajgego, w tym opénionego, wykonania
transakcji ptatniczej.

W pkt 94 wprowadza si zmiarg w art. 148 - w przypadku gdy niewykonanie lub
nienaleyte wykonanie transakcji ptatniczej jest wynikiemiadania lub zaniechania dostawcy
innego nt dostawca ptatnika lub odbiorcy albo innego podmigcrednicacego w
wykonaniu transakcji ptatniczej, dostawca ptatrika odbiorcy mae zadac od niego zwrotu
poniesionych kosztéw. Obejmuje to rekompegigaprzypadku gdy ktérykolwiek z dostawcow
ustug ptatniczych nie zastosuje silnego uwierzyssiia klienta.

W pkt 95 wprowadza sizmiare w art. 150 ust. 2 - przewidziano atisvos$¢ stosowania
sankcji karnej w postaci kary grzywny wobec podidwngtktore nie bdac uprawnionymi bda
stosow@ w nazwie (firmy) lub do okigenia wykonywanej dziatalrigi gospodarczej albo w
reklamie okrélen ,ustugi ptatnicze”, ,wydawanie piegiza elektronicznego”, ,instytucja
ptatnicza”, "mata instytucja ptatnicza”, ,biuro wst ptatniczych”, ,instytucja piendza
elektronicznego” albo ,,oddziat zagranicznej instjtytatniczej”.

W pkt 96 wprowadza si zmiarg w art. 152 ust. 1, w ktorym przewidziano #wos¢
stosowania sankcji karnej w postaci kary grzywnyea@ osob ktoredolac odpowiedzialnymi
w instytucji ptatniczej, matej instytucji ptatnigzé@iurze ustug ptatniczych, instytucji piadiza
elektronicznego Iub oddziale zagranicznej instytugienigdza elektronicznego za
przekazywanie informacji KNF, podajnformacje niezgodne ze stanem faktycznym albo w
inny sposob wprowadzajv biad ten organ.

W pkt 97 wprowadza si zmiare w art. 180 - w przypadku zagmnia przekroczenia
limitu wydatkéw na dany rok buetowy zastosowany zostanie mechanizm koryauj
polegajcy na ograniczeniu kosztow rzeczowych UKNF ginych z realizagj zada
wynikajagcych ze sprawowania nadzoru réwniead nowymi podmiotami, ktérymigsmate
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instytucje pfatnicze lub racjonalizacji gstotliwosci wykonywania czynn&i w ramach
nadzoru sprawowanego przez KNF nad tymi podmiotami.

W art. 2 projektu wprowadza si zmiarg w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 poz. 201) przszylenie § 2a w art. 60, dotygzgo
optat od transakcji ptatniczej, w zyzku ze zniesieniem tej optaty.

W art. 3 projektu wprowadza sizmiarg w art. 36d pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim w zyzku z konieczngcig zostata dokonania odpowiednich
zwigzanych z wdrgeniem przepisébw Rozpadzenia MIF Reg, zwzanych z odestaniem
przepiséw do definicji karty kredytowej, o ktorepma w art. 2 pkt 34 rozpagdzenia MIF.

W art. 4 projektu wprowadza si zmiarg w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym. Proponowana zmiana brzraiest. 3 w art. 16 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym jest konsekwengj nowelizacji, dokonanej w czerwcu 2016 r. W
jej wyniku w sktad Komisji Nadzoru Finansowego (KN\NEgodnie z art. 5 ust. 2 pkt la ustawy,
wchodzi minister wiéciwy do spraw gospodarki lub jego przedstawiciel.

Za celowe zatem nalg uzna& podgcie dziatséh zmierzagcych do uzupetnienia
przepisOw ustawy o unormowania, ktére pozywulnistrowi wiaciwemu do spraw gospodarki
lub jego przedstawicielowi udegmniac pracownikom Ministerstwa Rozwoju informacje
uzyskane w zwizku z uczestnictwem w pracach KNF, w tym informapedlegajce
ustawowej ochronie, w zakresie w jakim jest to h¢elne dla przygotowania opinii lub
stanowisk pozostagych w bezpérednim zwyzku z pracami KNF.

Tego rodzaju unormowania w odniesieniu do pozosketyw. nieetatowych cztonkow
KNF, tj. ministra widciwego do spraw instytucji finansowych lub jego gugtawiciela,
ministra wigciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego lubpexgdstawiciela, Prezesa
NBP lub oddelegowanego przez niego cztonkaaggarAaNarodowego Banku Polskiego oraz
przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolitej Pglskiawiera art. 16 ust. 3 ustawy w
dotychczasowym brzmieniu.

W art. 5-8 projektu okreslono przepisy przégiowe okrdlajagce zasady
funkcjonowania podmiotéw prowagizych dziatalné¢ w zakresie przepisow dotychczas
obowigzujacej ustawy, po wégiu w zycie znowelizowanych przepisow.

Dostawcy ustug ptatniczych nie mpgtosowd, ze szkod dla wytkownikéw ustug
ptatniczych, odspstw od przepisow prawa krajowego transpeoygh dyrektyw PSD2.
Moga jednak podj¢ decyzg o przyznaniu gytkownikom ustug ptatniczych bardziej
korzystnych warunkow.

Do dnia 13 stycznia 2018 r. Komisja opracuje przgadla wytkownika elektronicza
broszue, w ktérej wymienione zostgn w sposéb jasny i fatwo zrozumiaty, prawa
konsumentow wynikage z dyrektywy PSD2 oraz payzganego prawa Unii. Komisja, EUNB
i KNF zobowpzane g udostpni¢ broszug¢ — w tatwo dosipny sposodb — na swoich
odpowiednich stronach internetowych. Dostawcy uglatniczych réwnie beda zobowihzane
zapewnt udostpnienie broszury — w fatwo deginy sposéb — na swoich stronach
internetowych, o ile takowe istnigjoraz w wersji papierowej w swoich oddziatachywoish
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agentow i podmiotovswiadczicych ustugi w ramach outsourcingu, bez pobierapiatcod
klientéw za udospnienie tej broszury.

W art. 9 projektu przewidziano,ze ustawa wejdzie wycie z dniem 13 stycznia 2018 r.,
zgodnie z dat graniczm na wdraenie przepisow, wskazanv dyrektywie PSD2. Uzasadnia
to takze odsipienie od wymogu 8 1 ust. 1 uchwaty Nr 20 Rady Mtirdw z dnia 18 lutego
2014 r. w sprawie zalefieujednolicenia termindbw wegia w zycie niektorych aktow
normatywnych (M.P. poz. 205), ktory stanowe,termin wejcia wzycie ustawy, jeeli ustawa
zawiera przepisy okéijace warunki wykonywania dziataléa gospodarczej, powinien by
wyznaczany na dziel stycznia albo 1 czerwca.

Zawarte w projekcie regulacje nie stangwvgrzepisow technicznych w rozumieniu
rozporzdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.presvie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawny@e. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597), dlatego teprojekt nie podlega procedurze notyfikacji.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia jej organmstytucjom Unii Europejskiej
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomieniansultacji albo uzgodnienia. W
szczegOlnéci regulacja nie miei sie w zakresie przedmiotowym zagadiipodlegajcych
konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym, zgedz art. 2 ust. 1 decyzji Rady
98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie kitasju Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wiadzom krajowym w sprawie projektovegpisow prawnych (Dz. Urz. UE L
189 z 3.7.1998, s. 42).

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005dziatalngci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) kiopostat zamieszczony w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. @ldincici lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, w zwiku z art. 8§ 52 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z ari29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrw P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204),
projekt zostat udogpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na strenpodmiotowe]
Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisieddpwy Proces Legislacyjny.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Aneks 1: Zestawienie opcji narodowych — DYREKTYWRLIAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2015/2366 a dhilistopada 2015 mw sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewatrznego, zmieniajca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/U&zporzdzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchydaa
dyrektywe 2007/64/WE PSD2

sie instytucjami pfatniczymi, aby mowa w art. 2 ust. 5 pkt 4-2
swiadczy¢ ustugi platnicze  na dyrektywy 2013/36/UE,
podstawie ustawy o usluga¢hstosowania cakwi lub
ptatniczych. Projektodawcaprzepiséw niniejszej dyrektywy.
zdecydowatl, ze SKOK-i naley

zaliczyt do kategorii dostawcow

ustug ptatniczych na rowni z bankam
(zwolni¢  SKOK-i  z  wymogow
przewidzianych dla instytucji
ptatniczych), niemniej jednak prz
utrzymaniu ogranicze okreslonych
ustawg 0 SKOK-ach.

<

Bank Gospodarstwa Krajowego jako

bank jest per se dostawg ustug
ptatniczych, wgc nie musi uzyskiwa
zezwolenia ndwiadczenie tych ustug

na podstawie ustawy o ustugach

ptatniczych.

Ip | PSD1 PSD2 | Zastosowane poddgie do opcji w
Jednostka ustawie wdrazajacej PSD1 Tresé przepisu UE Proponowane podégie do opcji narodowej
redakcyjna
1 |Art.2 |Art.2 SKOK-i s3 uznane za dostawcOWwArt. 2. 5. Paistwa czlonkowskig Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego (FROB) W ocenie FROB
ust. 3 ust. 5 ustug ptatniczych. Nie mugzstawa@ | mog zwolni¢ instytucje, o ktérych implementacja PSD2 do polskiego prawpawinna utrzymaé obecny zakres

Z6
CZSCi

3regulacji wobec SKOK (Spétdzielczych Kas Oszednasciowo-Kredytowych).
> SKOK g obecnie ohjte przepisami ustawy o ustugach pfatniczych, wegdingci
SKOK g wskazane jako dostawcy ustug ptatniczych (arts¢ 2 pkt 9 u.u.p.)
Ponadto, SKOK zostaly rownieobjete obowjzkiem oferowania tzw. rachunk
podstawowego w zwkku z implementagj przepisow PAD (Dyrektywy
2014/92/UE ws. rachunkéw ptatniczych). Brak jest eawi argumentow
przemawiajcych za wydczeniem stosowania przepiséw PSD2 wobec SKOK,
w pewnym zakresie Kasy Krajowej.

Podobnie, w ocenie FROB Bank Gospodarstwa KrajowB@iK) powinien zosta
objety przepisami PSD2 w identycznym zakresie jak inn®éanki dziatajace na
terytorium RP. BGK nie prowadzi dziatalrci tylko na rzecz sektora finanso
publicznych, ale teoferuje ustugi ptatnicze (m.in. rachunki ptatnicp@dmiotom
prywatnym (przede wszystkim przeglsiorcom). Obgcie BGK zakresen
implementacji PSD2 w stopniu Zsamym jak inne banki zapewni leps
konkurencg oraz rownowag zasad $wiadczenia ustug ptatniczych wobg
podmiotéw prywatnych, co w konsekwencji powinno &@tnie wplyné na
funkcjonowanie catego rynku ptatniczego w Polsce.

Reasumuijc, ustawodawca nie powinien korzysté z opcji narodowe;.

Zwigzek Bankow Polskich (ZBP) Brak uzasadnienia do niestosowania
obowigzkéw zawartych w Dyrektywie przez Spoétdzielcze K&szczdnasciowo-
Kredytowe. Specyfika dzialaldoi Banku Gospodarstwa Krajowego a0
uzasadnia mazliwo$¢ wytgczenia w tym zakresie.

czy

W

N

2C

1
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Krajowy Zwi azek Bankéw Spétdzielczych (KZBS)Instytucje, o ktérych mowa
w tym art. to SKOK-i oraz BGK. O ile w stosunku 86K wytgczenie znajduje
uzasadnienie(jako bank nie prowady dzialalndci komercyjnej), to przedmio
dziatalngci prowadzonej przez SKOK-i pokrywa esiw znacznej mierze

dziatalndgciag prowadzon przez banki, w tym w szczegdkw przez mniejsze bank
spotdzielcze i takie wykzenie ze stosowania @zi, a tym bardziej cafwi

przepisow niniejszej dyrektywy nie znajduje uzasedia merytorycznego. SKOK
jako kategoria,Credit Unions”, oferuje jednak pakiet podstawowych usiug
bankowych dla cztonkéw. Zbyt wiele vagzer i korzystniejszych warunkéy
funkcjonowania SKOK-éw ( nie tylko w ramach tej véagji) stawia te instytucje i
korzystniejszej sytuacji w warunkach konkurencymegnku ustug finansowych.
Nie rekomendujemy

o N

= <

Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnégci (PONIP) opowiada si
za brakiem zwolnienia — za wykiem BGK jako maliwego operatora sandbox.

MF nie zamierza korzyst& z tej opcji narodowej.

Art. 7
ust. 3

Art. 8
ust. 3

Opcja narodowa nie  zosta
implementowana. Po konsultacji
grum robocz ds. ustug platniczych
powotary przy Radzie Rozwojl
Rynku Finansowego przy Ministrz
Finansow, zrzeszaga przedstawicieli
rynku i administracji uznanaze nie
jest konieczne implementowanie op
i nie wywotato to te watpliwosci w
czasie uzgodnie miedzyresortowych
i konsultacji spotecznych..

aArt. 8. 3. Jezeli spetnione g warunki
aistanowione w art. 7 rozp@dzenia

n(UE) nr 575/2013, pestwa
cztonkowskie lub ich wiciwe
eorgany mog postanowd o]

niestosowaniu art. 9 niniejsz
dyrektywy do instytucji ptatniczych
ciktore 9 objete nadzorem
skonsolidowanym nad domirygy
instytuchp  kredytova na mocy
dyrektywy 2013/36/UE.

NADZOR NAD JEDNOSTKA
ZALE ZNA DANEJ INSTYTUCJI.

bjobarczona jest zasadniczo o wielezsgym ryzykiem ni dziatalng¢ instytuciji
. ptatniczych. W ocenie FROB, skorzystanie z opcjpdawej nie rodzi wic ryzyka

FROB: popiera wprowadzenie opcji narodowe;.

Przepisy CRR (rozpogdzenia (UE) nr 575/2013) oboyziujs w Polsce
bezpdrednio i ich stosowanie co do zasady nie jest unéd@e od decyzji polskieg
ustawodawcy. Dotyczy to w szczeg&dopart. 7 CRR. Przepisy CRR dotycprzy
tym dziatalndgci instytucji kredytowych, to jest podmiotow, ktaty dziatalnéc¢

A=)

dla rynku ptatniczego. Jednoém& pozwoli to w wyszym stopniu zapewdi
tozsama¢ zasad prowadzenia dziatalied na rynku ptatniczym przez banki|i
instytucje pfatnicze, co powinno korzystnie wpiynna funkcjonowanie categp
rynku.

ZBP: Opcja wydaje sk zasadna skoro zgodnie z regutami ogpstwa od
stosowania wymogow ostrnosciowych na zasadzie indywidualne;j.
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KZBS: Rozporadzenie, o ktérym tu mowa dotyczy wymogow ogtrasciowych,

a art. 7 zawiera warunki jakie musza¢kspetnione by dla konkretnej instytug
mozna byto zastosowaodstpstwa od stosowania wymogoéw ostnosciowych na
zasadzie indywidualnej. Jest tam mowa o guigtvach, ktdére mma zastosowaw

stosunku do jednostki zaieej danej instytucji. Nie dotyczy to bankow
spotdzielczych, ktore nie g podmiotami zaleznymi od innych podmiotow, takze

w strukturach zrzesza albo IPS.

PONIP: dla nas neutralne.

MF: nie zamierza skorzyst& z tej opcji narodowej. Opcja narodowa nie byt
implementowana wcZaiej i uznanoze nie zaszly przestanki do implementowa
jej obecnie.

—

nia

Art. 8
ust. 1
Meto
da A

Art. 9
ust. 1
Metoda
A

w
wlasciwego do
finansowych

rozporadzeniu

spraw
zostata

wytgcznie metoda B.

ministra
instytucj
prayp

Metoda A
i Kwota funduszy wtasnych instytuc
ptatniczej wynosi co najmniej 10 % j
staltych  kosztéw pwednich z
poprzedniego roku. Wiaiwe organy
mog skorygowd ten wymag, jeeli
od poprzedniego roku w dziatakoi
instytucji pfatniczej zaszla istotn
zmiana. Jeeli w dniu dokonywanig

obliczenia instytucja ptatnicza nie

ukonczyta jeszcze petlnego
dziatalngci, wymagana kwota je
funduszy wlasnych wynosi ¢
najmniej 10 % odnimych statych
kosztéw pérednich prognozowanyc
w biznesplanie, chybae wigciwe
organy zaadajg skorygowania tegqq
biznesplanu.

roku

FROB jest przeciwny wprowadzeniu Metody A zamiast dtychczasowej
imetody obliczania funduszy wiasnychprzez instytucje ptatnicze (Metody
2jzgodnie z PSD 1 2).

Dziatalng¢ krajowych instytucji ptatniczych jest dostosowamtp obecnie
funkcjonupcego modelu utrzymywania odpowiedniego poziomu Gsag
whasnych, w tym instytucje te posiadayewretrze procedury operacyjne zbie z
tym modelem. Zmiana modelu obliczania funduszy myabk ledzie wic
skutkowata konieczrigia poniesienie szeregu kosztow przez instytucje foagnw
celu dostosowania dziatalém do nowych przepiséw. Koszty te mpgkaza sie
wysokie, jéli nowy model wymusi na instytucjach podniesieniesipdanych

<)

“funduszy wiasnych w stosunku do obecnie stosowamegdelu (czylide facto
wymusi dokapitalizowanie instytucji poprzez podigéese ich kapitatow). W oceni
FROB nie wydaje si to uzasadnione. Obecnie stosowana metoda obli:
funduszy wiasnych w wystarcagym stopniu zapewnia bezpieéasbwno
" dziatalngci instytucji ptatniczych. W szczegoléfm FROB nie § znane
jakiekolwiek problemy z finansami lub ptynémg instytucji ptatniczych, ktére
wystgpityby pomimo spetniania przez te instytucje akiyah wymogow
dotyczicych funduszy wiasnych.

o]

7ani
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METODA OBLICZANIA
FUNDUSZY WEASNYCH

Natomiast FROBoopiera wprowadzenie Metody A jako alternatywnej méody
do obecnie stosowanej metody obliczania funduszgsmychi umozliwienie
instytucjom pfatniczym swobodnego wyboru stosowaneajnetody. Rozwizanie
takie pozwoli instytucjom ptatniczym na lepsze dgstvanie struktury funduszy
wiasnych do specyfiki prowadzonej dziatalooi tym samym zapewni im wksz

elastyczné¢, co powinno korzystnie wphwé na rozwdj dziatalnéri instytucii

ptatniczych w Polsce. FROB zwraca przy tym ugyag maliwosé wyboru metody
obliczania funduszy wiasnych przez instytucje pt#t® jest rozwjzaniem
legislacyjnym stosowanym z powodzeniem w innyctisBaach Cztonkowskich
m.in. w Luksemburgu.

FROB popiera rownie petne dostosowanie polskich przepiséw o funduszach
wiasnych do Metody Bokreslonej w PSD2. W szczegoléa postuluje wykrélenie
art. 76 ust. 3a u.u.p. jako przepisu nie znajckgo podstawy w przepisach
Dyrektywy PSD 1 i PSD 2.

ZBP: -

KZBS: -

PONIP: Obecna metoda B jest dobra, nie widzimy potrzahian.

Je&li miataby by wprowadzona Metoda A: tylko jako wybo6r wiasny instji,
absolutnie nie jako mitiwo$¢ narzucenia metody przez inny podmiot
szczegolnéci urzad), ktdry kedzie mniej korzystny.

MF: nie widzi potrzeby korzystania z tej opcji narodowg. W rozporadzeniu
ministra wigciwego do spraw instytucji finansowych pozostani¢geznie metod3
B. PSD2 przewiduje trzy alternatywne wgdgm siebie metody wyliczani
funduszy wiasnych. Brak jest merytorycznych przeskado zrénicowania metod
przy wyciu mazliwych kryteriow przedmiotowo-podmiotowych — odwggaych s¢

do zakresu dziatali$oi, wielkosci obrotu, formy prawnej etc. Nafg przyjaé, iz

zgodne z dyrektyw bedzie wprowadzenie do przepisow krajowych tylko jejdn
tych metod, organem wdeiwym w rozumieniu art. 9 ust. 1 PSD2 bytby regotat
rynku jakim jest minister wikgiwy ds. instytucji finansowych. Szczego6towa
techniczna konstrukcja przepiséw ategacych metod uzasadnia, aby pozostawaty
w rozporzdzeniu wykonawczym. Przygie na poziomie powszechnje
obowigzujacych przepiséw prawa jednej metody zapewnia jeth$oliwymogow

D
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kapitalowych wobec wszystkich albych tymi wymogami uczestnikow rynku
uchyla zarzuty o nieuzasadnionezmitowanie uczestnikdw rynku. Optymalna

Odwotuje s¢ ona do kwot transakcji i w tym sensie dobrze regdi funkcje
ochronna. Nie bez znaczenia jestztdatwos¢ wyliczania funduszy witasnych
oparciu o te metad(liczba przeprowadzonych transakcji i ich waé)o jest to
korzystne zaréwno z punktu widzenia instytucji pietej, jak i organu nadzoru.

tym etapie budowania reglamentowanego rynku ustatpipzych jest metoda B.

<

—

[=]

Art.8 | Art. 9 Opcja zostala  wprowadzona| Art. 9. 3. Wiasciwe organy mog, na| FROB: Mozliwos¢ wydania decyzji przez KNF o zgkiszeniu lub zmniejszeni
ust. 3 ust. 3 zapisami w art. 76. 7 uup podstawie oceny procesOwpoziomu posiadanych przez instytucje ptatnicze Gsag whlasnych jes
Art. 76. 7.KNF mae, w drodze ;arzdzania ryzykiem, bazy danydhuregulowania w art. 76 ust. 7 u.u.p. FROB opowiadaza pozostawieniem teg
decyzji, na podstawie analizy ryzykay\iazanych z ryzykiem strat | przepisu, a wic uwzgkdnieniem opcji narodowej, jako przyzaeggo wiksz
strat oraz oceny procesow zgizania| mechanizméw kontroli wewstrznej | swobod w dziatalngci KNF.
ryzykiem i mechanizméw koeriinStytucji platniczej, zzmda: od
Wewrlx;trz.nej krajowej  instytucii jnstytucji ptatniczej posiadania kwotyZBP: Skorzystanie z opcji narodowej potencjalnie stwanzaziwosé pewnej
ptatniczej: funduszy wtasnych do 20 % wszej | dowolndici w okrelaniu przez organy nadzoru kwoty wymaganych fungu
1) zaadat od krajowej instytucjil oq kwoty, ktéra bytaby wynikien wiasnych instytucii ptatniczej, gdyd oceny przyitych w przepisie danych zae
pfatniczej zwgkszenia WysOKSEi | sastosowania  metody  wybranemoze ta wartéc.
funduszy ~wiasnych, jednak do,godnie z ust. 1, Iub zezweli Wydaje si to by niekorzystne dla przedsiiorcow, zamierzapych podic
wysokdici nie wikszej nz 120%| instytucji platniczej na posiadanjedziatalngé w tym zakresiezatem nie rekomendujemy tej opcii
kwoty, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2; kwoty funduszy wiasnych do 20 %
2) zezwolk  krajowej instytucji| pizszej od kwoty, ktéra bytaby KZBS: -
ptatniczej na zmniejszenie wysdid wynikiem  zastosowania  metody
funduszy ~ wiasnych, jednak  dayypranej zgodnie z ust. 1. PONIP: Zgoda.
wysokdci nie mniejszej i 80%
kwoty, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2/ FyNDUSZE WEASNE- +20% lub - | MF: nie zamierza zmienig zakresu wykorzystania tej opcji narodowej,
20%- w zaleinosci od oceny| Utrzymuj ac obecne zapisy art. 76. 7
procesow zargdzania ryzykiem
Art. 22 | Art. 24 | Opcja czsciowo zostata] Art. 24. 3. Paistwa czionkowskig FROB: -
ust. 3 ust. 3 zaimplementowana poprzezamog Sstosowa przepisy niniejszego

przywotanie w art. 112 art. 16 ustay
0 nadzorze nad rynkiem finansowys

nartykutu z uwzgidnieniem,
modpowiednio, art. 53-61 dyrektyw

Poza tym art. 44-52 dyrektyw

ZBP: Nie zgtaszamy sprzeciwu co do uwahhienia art. 53-61 dyrektyw)
y2013/36/UE

y2013/36/UE.
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2006/48/WE zostaty implementowar
w ustawie o NBP, w Prawi

ne
e TAJEMNICA  SLUZBOWA |

KZBS: -

bankowym, Ustawie o BFG oraz WZAWODOWA  —  pracownicy | PONIP opowiada si za wprowadzeniem tej opcji.
ustawie Prawo upadioiowe i| Organéw
naprawcze. MF: nie zamierza zmienig zakresu wykorzystania tej opcji narodowej.Opcja
czgsciowo zostata implementowana poprzez art. 112 uup.
Art. Brak w PSD1 Art.  29. 2. Wiasciwe organy| FROB popiera wprowadzenieopcji narodowej.
29.2 przyjmujacych pastw cztonkowskich| Zasadyswiadczenia ustug ptatniczych na polskim rynku rgeigtotnie s réznia

mog wymag&, aby instytucje
platnicze posiadage agentow lub
oddziaty na ich terytoriun
przekazywaty im okresow
sprawozdania dotygee dziatalnéci
prowadzonej na ich terytorium.

OBOWI AZKI DOSTAWCOW
ZAGRANICZNYCH

w zalenosci czy dostawg tych ustug jest krajowa czy #eunijna instytucjal
ptatnicza. Dotyczy to przede wszystkim zasad @d&rgich w dziale Il (obowzki
informacyjne w zakresigwiadczenia ustug ptatniczych) i dziale Il (prawa
D i obowigzki w zakresie dostarczania ustug ptatniczych gketania z nich) u.u.p.,
wiec dziatach odpowiadagych zasadniczo tytutom Il iV PSD2. Rdice te
wynikaja zwykle z braku dostosowania zasddiadczenia ustug pfatniczyc
przez unijne instytucje platnicze do polskich pigép prywatnoprawnych w tym
zakresie. W ocenie FROB sytuacja taka jest nielatinaydla uytkownikéw ustug
ptatniczych (zwtaszcza konsumentow, aleakceptantow).
Obowigzek przekazywania przez unijne instytucje ptatnicieformacji
umazliwiajacych wiaciwemu organowi przyjmggemu (tj. KNF) monitorowanie
przestrzegania przez te instytucje przepisow praolekiego transponggych tytuty
i IV PSD 2 pozwoli w wekszym stopniu wyeliminowapowyzsze przypadk
i zapewné petniejsze stosowania przepiséw u.u.p. w relaciamniedzy unijnymi
instytucjami ptatniczymi aaytkownikami rynku ptatniczego w Polsce. Powinno|to
rowniez pozytywnie wptyné na konkurengj pomidzy polskimi a unijnymi
instytucjami ptatniczymi.
Reasumujc, FROBpopiera wprowadzenie opcji narodowe;j.

D

=

ZBP: Przepis pozwala na nalenie dodatkowych obowikdéw na instytucje
ptatnicze UE, kt6re zamierzajwiadczy ustugi ptatnicze na terytorium RP. Naje
podkreli¢, iz ze wzgédu na bezpieczstwo obrotu warto wprowadzte mozliwo $¢
jako zasael aby takie sprawozdania przez instytucje ptatniclzéatapce na
terytorium RP byly dostarczane.

Opcja wydaje sk zasadna mapc na wzgddzie wag, efektywndé i

kompleksowé¢ czynndci nadzoru.
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KZBS: Art. dotyczy instytucji ptatniczych prowagizych dziatalné¢ w Polsce, ale
majgcych siedziby w innych gstwach cztonkowskich. W celu réwnego roaaia
obcizen, Polska powinna rozwgé skorzystanie z tej opcji narodowej
zagwarantowasobie w ten sposob otrzymywanie okresowych sprdaioad takich
instytucji, tak by miaty one takie same obaemki w tym zakresie jak instytucj
krajowe.Rekomendujemy

D

PONIP opowiada si za wprowadzeniem tej opciji.

MF zamierza skorzyst# z tej opcji narodowej.

29.4

Brak w PSD1

Art. 29. 4. Paistwa czionkowskie
mog wymag& od  instytucji
ptatniczych, ktore prowadz
dziatalng¢ na ich terytorium zs
posrednictwem agentow w ramag
swobody przedsbiorczdici i ktérych
siedziba zargdu znajduje siw innym
panstwie cztonkowskim, by
wyznaczyty centralny punk
kontaktowy na ich terytorium w cel
zapewnienia odpowiednie
komunikacji i zgtaszania informac
dotyczicych przestrzegani
przepiséw tytutéw Il i 1V, bez
uszczerbku dla wszelkich przepisd
dotyczicych przeciwdziatania prani
pienidzy i finansowaniu terroryzmu
oraz w celu ulatwienia sprawowan
nadzoru przez wkgiwe organy
panstwa cztonkowskiego pochodzen
i przyjmujgcych pastw

FROB popiera wprowadzenie opcji narodowej(poréwnaj szerzej komentarz

do opcji z art. 29 ust. 2 PSD2 poiey).
Podobnie tak opcja narodowa znalazta swoje odzigdlkenie w opublikowanym

19.12.2016 r. projekcie implementacji PSD 2 do pdke prawnego w Niemczech.

h
ZBP: Przepis pozwala na nalenie dodatkowych obowzkow na instytucje
ptatnicze UE, ktére zamierzg§wiadczy ustugi ptatnicze na terytorium RBpcja
wydaje sk zasadna mapc na wzgédzie wag, efektywnadé¢ i kompleksowéé

t czynndci nadzoru.

u
jKZBS: Analogicznie jak w poprzedniej opciRekomendujemy
i

A PONIP opowiada si za wprowadzeniem tej opcji.

WIF zamierza skorzyst& z tej opcji narodowe;j.
u

ia

ia

cztonkowskich, w tym poprze
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dostarczanie wiziwym organom, ng
wniosek, dokumentéw i informacji.

OBOWI AZKI DOSTAWCOW
ZAGRANICZNYCH

Art. 26
ust.1

Art. 32
ust. 1

Opcja implementowana. P
konsultacji z grup robocz ds. ustug
finansowych powotan przy Radzie
Rozwoju Rynku Finansowego prz
Ministrze Finanséw uznanoz itakie
rozwigzanie jest optymalne. Przip
wowczas, ze prég wyniesie 50(
tysiecy euro, z uwagi na faktziw
warunkach polskiego rynku 3 ml
euro byloby zbyt diym progiem i
mogloby spowodowa wiasciwie
wylaczenie wszystkich podmiotéw
co mogloby nie zapewfinalezytej
ochrony  $rodkéw pienéznych
uzytkownikéw. Ministerstwo
Finanséw przychylito giw projekcie
do WyzSzego progu, ktory
zaakceptowali po pracach gruj
roboczej ds. ustug ptatniczych RRH
mali pasrednicy, a wgc 500 tys¢cy
euro, jako do propozycj
kompromisowej. dziatalnig wiasnie
w zakresie w jakim dozwolonog j
biurom ustug ptatniczych.

DZIAL VII uup - Biura ustug
ptatniczych i kasy oszcednosciowo-
kredytowe

OArt. 32. 1. Paistwa cztonkowskie
mog zwolnié ze stosowania luf
zezwoli swoim wiaciwym organom
yna zwolnienie o0s6b fizycznych Iu
prawnych $wiadczicych  ustugi
ptatnicze, o ktérych mowa w pkt 1-
) zakcznika |, ze stosowania cdtd lub
czgsci  procedury i warunkow
nokreslonych w sekcjach 1, 2 i 3,
wyjatkiem art. 14, 15, 22, 24,252
w przypadku gdy:

,a) S$rednia miesiczna catkowita
wartasé transakcji ptatniczych
wykonanych podczas ostatnich

mieskcy przez zainteresowamsole,
w tym wszelkich agentéw, z

pydpowiedzialng, nie przekracza
Himitu ustalonego przez danerswo
cztonkowskie, ktory jednak wadnym
i razie nie przekracza 3 min EUF

Wymog ten oceniany jest n
podstawie catkowitej kwoty transakg
ptatniczych prognozowanej

biznesplanie danej osoby, chyba
wihasciwe organy zzgdajg
skorygowania tego biznesplanu; org
b) zadna =z oso6b fizycznyc

dziatania ktérych ponosi ona pein W ocenie FROB prowadzenie dziatadnb w formie BUP w zakresie ustu

FROB popiera rozszerzenie zakresuswiadczenia ustug przez biura ustug
b ptatniczych (BUP) na wszystkie ustugi ptatnicz€tj. na wszystkie ustugi, o ktéryc
mowa w pkt. 1-6 zatznika | PSD2), nie Zaograniczanie tego zakresu wgtnie
bdo ustugi przekazu piegiinego.
Rozwigzanie takie umdiwi szybsze rozpocazie dziatalndci na rynku ptatniczym
6w Polsce przez nowopowsiag podmioty (start-upy). Zapewni to wzrg
innowacyjndci polskiego rynku ptatniczego ebtizie sprzyjé jego rozwojowi. Start-
upy s bowiem gléwnym dostavgcnowatorskich rozvezan na tym rynku.
zObecnie tego rodzaju podmioty muasarzed rozpocgxiem dziatalnéci uzyska
6c0 do zasady petne zezwolenie KNF na prowadzenigadizoici w charakterze
krajowej instytucji ptatniczej. Uzyskanie tego zesenia w praktyce zajmuj
przecktnie ponad jeden rok (dane na podstawie kilkunpsstpowai, o ktorych
FROB posiada informacje). Rok kalendarzowy to w aole§ nieustannie
L2mieniapcej sk rzeczywistdci, bardzo diugi okres czasu. Niejednokrotnie degsd
on o powodzeniu calego projektu biznesowego. Rejgist podmiotu jako BUR
azajmuje natomiast ok. 2 tygodni.

1 ptatniczych innych rii przekaz pierizny nie stanowi przy tym istotnego ryzyk

dziatalngci w tej formie, ktére okrdaja przepisy PSD 2. BUP magwicc
Rz powodzeniem petdipozytywry rolg na rynku ptatniczym jako forma rozwoj
adziatalndgci podmiotéw platniczych pomilzy ich powstaniem a uzyskanie
jiistotnej pozycji rynkowej (wymagagej juz uzyskania zezwolenia instytug
vptatnicze)j).
FROB popiera wprowadzenie wgzego limitu ni stosowany obecnie (500 ty,
EUR), jednake nizszego nt maksymalny 3 min EUR (np. 1,5 min EUR)
V4
hZBP: Do oceny merytorycznej zasaddawolnienia podmiotow wskazanych w ty,

odpowiedzialnych za zagdzanie

dla rynku pfatniczego w Polsce. Wynika to z ograeicdopuszczalnego rozmianu

=

st
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h
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1

art. z okrélonych obowazkéw formalnych. Pojawia sitrudngé¢ w ocenie
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przedsgbiorstwem lub za jegq
prowadzenie nie zostata skazana
przesgpstwa zwijzane z pranie
pieniedzy lub finansowaniem
terroryzmu lub za inne przegpsstwa
finansowe.

WYL ACZENIA DLA
DOSTAWCOW Z OBROTEM
PONIZEJ 3 MLN EUR/mies

zasadnéci tego zwolnienia nie ma¢ danych dotycgych struktury instytucji
F#atniczych dziatajcych obecnie na terytorium RP.

KZBS: Zakcznik dotyczy podmiotow, ktére realizujpodstawowe transakcj
ptatnicze, takie jak: wptaty, wyptaty, poleceniaz@lewu, polecenia zaptat
ptatnaci kartami, w tym take w ckzar linii kredytowej (debetu), wydawan
instrumentéw platniczych i przekazy pigime. Sekcje 1, 2 i 3 dotygzprocedury
udzielania zezwolenia na funkcjonowanie instytpégitniczej, kontroli, kapitatéw
zakresu dzialaln@ei, nadzoru i innych wymogéw. Stoguj zasad
proporcjonalnéci do matych bankéw, korzystne byloby zastosowavyeyczen w
dozwolonym zakresie Z punktu widzenia matych bank&potdzielczych

wytaczenie lub ograniczenie niektérych wymogow jest fjaibardziej wskazane.

Rekomendujemy

PONIP opowiada st¢ zdecydowanie przeciwko wprowadzeniu tej opcii
jakimkolwiek innym prébom rozszerzania przedmioniathingci dla podmiotéw,
ktore nie g KIP'ami.

Przypominamyze BUP'’y zostaly wprowadzone jako opcja dla matyatizinnych
przedsgbiorstw, ktére miaty jedynie przyjmowatatngci gotéwkowe, co wize sk
z niskim ryzykiem i niskimi wymogami technologicany; Rozszerzanie wachlarz
prowadzonych ustug na zaawansowane rgzaviia ptatnicze dla podmiotéw innyq
niz KIP wygeneruje istotne ryzyko. PONIP dostrzegaz¢ainliwosé rejestracii
kilku firm przez wiksze podmioty, ktére unikabeda w ten sposdb przekroczen
progu wymaganego dla uzyskania statusu Krajoweytingji Ptatniczej.

MF zamierza skorzyst&# z tej opcji narodowej z rozszerzeniem jej
obowigzywania na tzw. mate instytucje pfatnicze .-Opcja byla ju czesciowo
wdrozona podczas implementowania PSD1, wazkil z zapisami dot. biur ustu
platniczych. Dlatego w ramach prac nad wemiem PSD2 korzyst# z opcji z art.

32 ust. 1 PSD2 planujemy udliovi¢ funkcjonowanie tzw. matym instytucjom

ptatniczym (obok funkcjonggych i potrzebnych Biur Ustug Platniczyc
$wiadczenie ustug ptatniczych, o ktorych mowa w gkt zajcznika | PSD2).
Rozwigzanie takie umdiwi szybsze rozpocazie dziatalndci na rynku ptatniczym
w Polsce przez nowopowsiag podmioty (start-upy). Obecnie uzyskanie pe
licencji krajowej instytucji ptatniczej trwa roktbudtuzej. W sytuacji matej instytucj

D

D

a

ia

¢

n)

nej

ptatniczej, ograniczonej w dziataniu limitem masartsakcji w cigu miesjca na
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poziomie 3 min euro (w Polsce obecnie w przypadku istug ptatniczych 500 gy
euro) oraz brakiem nitiwosci dziatania na paszporcie jednolitym poza Pplsk
dostpne ledzie zwykle i szybkie pogbowanie rejestrowe. Zapewni to wzrg
innowacyjndci polskiego rynku ptatniczego ebtizie sprzyjé jego rozwojowi. Start-
upy @ bowiem gtéwnym dostavgcnowatorskich rozwgzan ptatniczych na tym
rynku. Chcemy to pakzy¢ z ustaleniem limitu miestznych transakcji mdiwych

do wykonywania przez tgkmah instytucg ptatnicz na poziomie 1,5 min euro).

Mate instytucje ptatnicze ¢oly mogly z powodzeniem pethipozytywry role na
rynku platniczym jako forma rozwoju dziatakwd podmiotoéw platniczych
pomkdzy ich powstaniem i prowadzeniem w ograniczoneliséziatalngci w
lekkim rezimie regulacyjnym a uzyskaniem istotnej pozycjikgwej (wymagaicej
juz uzyskania zezwolenia instytucji ptatniczej).

st

Art. 26
ust. 4

Art. 32
ust. 4

Opcja implementowana, z uwagi |
koniecznd¢ ochrony  $rodkéw
pienkznych uwytkownikéw ustug
ptatniczych. Ponadto, w grup

roboczej ds. ustug ptatniczych Ra
Rozwoju Rynku Finansowego prz
Ministrze Finansow dokonano analiz
rynku drobnych ustug ptatniczych,
ktérego podmioty moglyby iy
zainteresowane uksztattowanig
swojego statusu jako biur ushl
ptatniczych, z ktérej wynikaze mate
punkty ptatnéci za rachunki i mali
remitenci prowadg swop dziatalng¢
whasnie w zakresie, w jakim W
projekcie dozwolonogj biurom ustug
ptatniczych.

Art. 2 pkt 2a) biuro ustug ptatniczych
- osolg fizyczma, osole prawry oraz
jednostk organizacyjs niebedaca
osoly  prawry, ktérej ustawa
przyznaje zdoln& prawry, wpisamn

nArt. 32. 4. Paistwa cztonkowskie
mog réwniez ustanowd przepis,
zgodnie z ktéorym kala osoba
efizyczna lub prawna zarejestrowal
dygodnie z ust. 1 niniejszego artyku
ymoze prowadzat tylko niektore
ryodzaje dzialalnei sparod
2wymienionych w art. 18.

NDOSTAWCY PONIZEJ 3 MLN

EUR - o ile bedg w stosunku do nich
stosowane wygczenia ustawy mog
by¢ ograniczeni co do zakresu ustug
z art. 18.

FROB popiera umazliwienie BUP prowadzenia dziatalndgci innej niz
swiadczenie ustug ptatniczym w tym samym zakresie dnstytucjom ptatniczym
(por. szerzej komentarz do opcji art. 32 ust. 1 p8Ryze)).

nd&keasumujc, FROBnNie popiera wprowadzenia tej opcji narodowej.

tu
ZBP: Oceniamy, 1 skorzystanie z tej opcji w prakty@znaczatoby limitowanie
dodatkowych dziatalnimi w stosunku do zapisow art. 18 —w szczegéinav
zakresie ust. 1 pkt c) Dyrektywy.

KZBS: Art. ten dotyczy maliwosci odstpstw przy spetnianiu przez instytucj

platnicze, realizujce podstawowe transakcje (p. art. 32 ust. 1) sbhkmgch
wymagai. Do rozwazenia

PONIP opowiada sé zdecydowanie przeciwko wprowadzeniu tej opcjii

jakimkolwiek innym prébom rozszerzania przedmioaiathingici dla podmiotow,
ktore nie g KIP'ami.

Przypominamyze BUP'’y zostaly wprowadzone jako opcja dla matyatizinnych
przedsgbiorstw, ktére miaty jedynie przyjmowatatngci gotéwkowe, co wize sk

Z niskim ryzykiem i niskimi wymogami technologicany Roszerzanie wachlarz
prowadzonych ustug na zaawansowane rgzaviia ptatnicze dla podmiotéw innyq
niz KIP wygeneruje istotne ryzyko. PONIP dostrzegaz¢ainliwosé rejestracii
kilku firm przez wiksze podmioty, ktére unikabeda w ten sposdb przekroczen

e

ia

progu wymaganego dla uzyskania statusu Krajoweytingji Ptatniczej.
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do rejestru biur ustug platniczyc
prowadaca dzialalng¢ w zakresie
swiadczenia ustugi ptatniczej, o ktor
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6;

Art. 118 . 2. Dzialalng¢, o ktorej
mowa w ust. 1, mee by
wykonywana wyjcznie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

=]

MF: zamierza skorzyst& z tej opcji narodowej, wprowadzajc przepisy o mate
instytucji ptatniczej.

10

Art. 30
ust. 2

Art. 38
ust. 2

Opcja nie zostata implementowana.
grupie roboczej ds. ustug ptatniczy
powotanej przy Radzie Rozwoj
Rynku Finansowego powotanej pr:
Ministrze Finansow, w ktorej bra
udzial przedstawiciele rynku usty
ptatniczych i administracji by
jednomylnos¢, iz nie ma potrzeby
korzystania z tej opcji.

WArt. 38. 2. Paistwa czionkowskig
chmogy stosowad przepisy niniejszeg
utytutu do mikroprzedsbiorstw w taki
7yv6am sposoéb jak do konsumentéw.
i
gOBOWI AZKI INFORMACYJINE
n KIEROWANE DO
MIKROPRZEDSI EBIORCOW
TAKIE JAK DLA
KONSUMENTOW

FROB popiera wprowadzenie opcji narodowej.

b Ustugi  platnicze ogsto ¢ ustugami o wysokim stopniu skomplikowan
technologicznego. Jednoémée ustugi te $ w coraz wekszym stopniu poddawan
szczeg6towym regulacjom (PSD2, PAD, EMD2, PSD, EMDReg, SEPA), ktdre
wprowadzag specyficzne instytucje prawne zwane z ich swiadczeniem.
Mikroprzedsgbiorcy tedacy wytkownikami ustug platniczych, w tyn
akceptantami, nie posiadazasadniczo wiszej wiedzy i konsumenci zarbwno
funkcjonowaniu tych ustug jak i specyficznych prizggh zwizanych z ich
swiadczeniem. Jednocg@e mikroprzedsbiorcy Iedacy  wytkownikami
s3 obecnie o wiele bardziej naeni na negatywne skutki takiego stanu rzeczy
konsumenci, gdy przepisy u.u.p. pozwakaj na wyhczenie obowjzkow
informacyjnych, czy szeregu zasad gzeinych z&wiadczeniem ustug ptatniczyc
(art. 34, 35-37, art. 40 ust. 3i 4, art. 45, 46tust. 2-5, art. 47, art. 48, art. 51 i 3
144-146 u.u.p., a tak catego dziatu Il poza art. 32a u.u.p.). ¥éyknie to cgsto
narzucane jest przy tym mikroprzegsorcom we wzorach uméw stosowany
przez dostawcéw. W ocenie FROB, traktowanie mikzegstbiorcow kedacych
uzytkownikami, w tym akceptantami, w ten sam sposdbljonsumentdéw jest ve
w petni uzasadnione i zastuguje na aprebat

ZBP: Zastosowanie przepiséw tego tytutu do mikroprzgaisistw w taki sam
sposéb jak do konsumentéw spowodowatobyzedwtrudnienia dla bankow
poniewa nie ma rozwjzan pozwalajcych na traktowanie wybranej grug
przedsgbiorcéw (tj. tylko mikroprzedsiebiorcow) w taki samsposob jak
konsumentow.

Nie rekomendujemy skorzystania z tej opcji narodowej. Zapis niekstry dla

a

=

ni

>

rt.

y

dostawcow ustug platniczych, z uwagi na defiginjikroprzedsibiorstwa, ktéra
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odnosi s¢ do kryterium rocznego obrotu netto przetsircy oraz ildci
zatrudnionych pracownikow (art. 104 ustawy o swated dziatalndci
gospodarczej). W praktyce skorzystanie z tej omghaczatoby konieczidé
monitorowania przez dostawastug ptatniczych rocznych obrotéw z dziataicio
przedsgbiorcy oraz iléci zatrudnionych pracownikdw na podstawie informe
dostarczanych przez przeglsibrce. Dodatkowo przedsbiorca zostatby
pozbawiony pewngi co do stosowanego wobec nieggima prawnego.

KZBS: -

PONIP: Absolutny brak zgody. KIP nie wie kiedy przedsbiorca przekracza pré
mikroprzedsiborcy (ani w jedn, ani w drug strory, czyli stac sk ponownie
mikroprzedsibiorcg w trakcie wykonywania umowy), a podziaéndd klientow tej
samej grupy na dodatkowe oba@uki informacyjne nie jest nmidiwy. Dodatkowo
naley zwrécit uwag na fakt,ze niektére KIP obstugajjedynie przedsbiorcow,
wiec nie posiadajmechanizmdw ani procedur z zakresu obstugi konsckiej, w
tym obowizkow informacyjnych czy gromadzenia danych.

MF nie zamierza korzysta z tej opcji narodowej (skorzystanie z opcji rodzitob

wprowadzanie zbyt dalekogdych obowjzkéw dla dostawcdw ustug ptatniczych.

Cj

12

Art. 34
ust. 1i

Art. 42
ust. 2

Opcja zostata cesciowo
zaimplementowana. Utrzymano
kwoty 30 i 150 euro, do wysokoi
ktérych mana stosowa odstpstwa
informacyjne. Zastosowan
maksymalg kwote 500 euro dla
instrumentéw przedptaconych.

Art.  19. 1. W  przypadku
instrumentéw  platniczych,  ktor,
zgodnie z umow ramowg pozwalaj
na dokonywanie wykznie
indywidualnych transakcj
ptatniczych na kwat

Art. 42. 2. W przypadku krajowych
transakcji  pfatniczych  pgatwa
cztonkowskie lub ich wigciwe
organy mog zmniejszy lub podwoé
pokwoty, o ktorych mowa w ust. 1. [30

150 euro] W przypadk
przedptaconych instrumenté
ptatniczych pastwa cztonkowskie
emog zwiekszy¢ te kwoty do

wysokdaici 500 EUR.

OGRANICZONE OBOWI AZKI

FROB popiera utrzymanie opcji narodowej

Odstpstwo od wymogéw informacyjnych w przypadku instentow
niskokwotowych jest obecnie uregulowane art. 19pu.@rzepis ten przewidu;
mazliwo$¢ zwigkszenia limitdbw o 100% dla krajowych transakcjitptazych (art.
i19 ust. 2 u.u.p.), a w przypadku przedptaconychrunsentéw ptatniczych

I zwigkszenie kwoty do 500 EUR (art. 19 ust. 3 u.u.p.).

WFROB: nie g znane jakiekolwiek negatywne konsekwencje dla uyplatniczego,
w szczegOllnfei dla wytkownikdw, wynikajce z prowadzenia dziatalém przez
dostawcow w warunkach omawianego edstwa. Utrzymanie obecnych przepis
pozwoli réwniez zachowa ciggtos¢ zasad prowadzenia dziatafieoprzez podmioty
korzystajcego z omawianego o@pstwa, w szczegoélsoi ograniczy skal kosztow
zwigzanych z dostosowaniem ich dziatalciodo implementacji PSD2 (kosztdy

INFORMACYJINE W

[¢)

DW

=

ktore dla wszystkich podmiotéw rynku i takda wysokie).
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nieprzekraczaga réwnowartdci w

walucie polskiej 30 euro albo ktérePLATNICZYCH.

majg ustalony limit wydatkéw w
wysokaci nieprzekraczagej
rownowartdci w walucie polskiej 150
euro, albo sk do przechowywania
srodkéw piengznych w kwocie
nieprzekraczagej w  zadnym
momencie rownowartgi w walucie

polskiej 150 euro, ustalonych przy

zastosowaniu kursu sredniego
ogtaszanego przez NBP
obowigzujgcego w dniu zawarcia

umowy: (...)

3. W odniesieniu do przedptaconyc¢h
instrumentow ptatniczych w zakresje

transakcji ptatniczych wykonywanyc
w calasci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okilene
w ust. 1 kwoty, upowaiajgce do
ograniczenia obowkzkow

informacyjnych dostawcy zgodnie |z

ust. 1 pkt 1-3, wynogzréwnowartd¢é
w walucie polskiej 500 euro, ustalpn
przy zastosowaniu Kkursyredniego
ogtaszanego przez
obowigzujacego w dniu zawarcia

umowy.

=2

NBP

PRZYPADKU INSTRUMENTOW

ZBP: Rekomendowane zwkszenie kwot Zwiekszenie kwot sprzyjatoby
rozwojowi instrumentéw pfatniczych wspiegaych obrét bezgotéwkowy |i
wiagczenie finansowe.

KZBS: Art. ten dotyczy odsgpstw od wymogéw informacyjnych w przypad}
instrumentéw przeznaczonych do dokonywania pkatinaiskokwotowych i
pienigdza elektronicznego (30 EUR dla transakcji indywaidej i 150 EUR dIg
limitéw). Z punktu widzenia w szczegolém matych bankéw spoétdzielczych
mozliwos¢ zmniejszenia wymogéw informacyjnych jest zasadekomendujemy

PONIP sugeruje zwikszenie kwot i podniesienie limitu do kwoty 500 EWR
prepaid.

MF: majc na uwadze bezpiearstwo i przejrzysté informacyjry dla klientow,
MF nie zamierza zmienig zakresu wykorzystania tej opcji narodowej,
pozostawiajc stawki na obecnym poziomie. W odniesieniu do ghyimconych
instrumentéw ptatniczych w zakresie transakcji mtatych wykonywanych w
caldsci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kwotypowazniajagce do
ograniczenia obowkkéw informacyjnych dostawcy wynasz obecnie
réwnowartdé¢ w walucie polskiej 500 euro.

13

Art. 45
ust. 6

Art. 55
ust. 6

Opcja implementowana  (nie
wdrozono zapisu PSD1 45. 2.x
uwagi na uznanieze zasadne dalzie

utrzymanie dotychczasowego stanptatniczych.

prawnego w tym wzgbzie i nie
obarczanie  iytkownikéw  ustug

Art. 55. 6. Paistwa czionkowskie
mog przewidzié korzystniejsze
przepisy dla #ytkownikéw ustug

FROB popiera utrzymanie opcji narodowej

Obecne przepisy o wypowiedzeniu umowy ramowej pregytkownika nie
przewidup jakichkolwiek optat z tego tytutu w zaleosci od chwili dokonania
wypowiedzenia. FROB popiera utrzymanie bezptatnaypowiedzenia w ramach
prac nad implementacPSD2.
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ptatniczych optat za wypowiedzenig

umowy.
PSD1, art. 45. 2.Wypowiedzenie

przez uytkownika ustug ptatniczych
umowy ramowej zawartej na okres

diuzszy niz 12 miesicy lub tez na
czas nieokrdony, po uplywie 12
mieskcy nie whze st dla niego z
zadnymi optatami. We wszystkic
innych  przypadkach

adekwatne i zgodne z kosztami.

optaty za
wypowiedzenie umowy powinny By

KORZYSTNIEJSZE PRZEPISY
DLA U ZYTKOWNIKOW USLUG
PLATNICZYCH

=

ZBP: Nie rekomendujemy skorzystania z tej opcji, gdyart. 55 Dyrektywy

ustug platniczych tale powinien mié zagwarantowany czas na realiza
dyspozycji dot. wypowiedzenia umowy ramowejzzdnej przez aytkownika.

Zapisy Art.55 i terminy wydaj si¢ racjonalne i wystarczggo chronice interes
uzytkownikéw ustug ptatniczych.

KZBS: Art. ten dotyczy mdgiwosci wypowiedzenia przez zytkownika ustug
ptatniczych umowy ramowej. Zawarte tam warunki k & juz korzystne dla
uzytkownikéw. Mogy oni np. wypowiedzi€ umowe w kazdej chwili, a jeeli w
umowie jest okres wypowiedzenia to niezady diuzszy niz 1 miesic, podczas
gdy dostawca ustug ptatniczych meowypowiedzié umowe ramowvg zawarg na
czas nhieoznaczony z cO najmniej dwumiesnym wypowiedzeniem. Jeszc
korzystniejsze przepisy dlazytkownikdw tym bardziej pogbig te dysproporgj.
Nie rekomendujemy

PONIP: Przeciwny wprowadzaniu korzystniejszych przepisow

MF: ocenia,zze obecnie funkcjonage rozwizanie wiaciwie spetniag swog role.
Podobne zostanie przy§ w pracach nad implementagjsd2

ustanawia korzystne rozywania z punktu widzeniazytkownika. Ponadto dostawga

C]

N
(]
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Art. 47
ust. 3

Art. 57
ust. 3

Opcja nie zostata implementowana.
grupie roboczej ds. ustug ptatniczy
powotanej przy Radzie Rozwoj

Rynku Finansowego powotanej przyptatniczych co

Ministrze Finanséw, w ktérej bral

udzial przedstawiciele rynku ustUginformacje w formie papierowej lu
byta na innym trwatym néniku informacji.

ptatniczych i administracji
jednomylnos¢, iz nie ma potrzeby
korzystania z tej opcji.

WArt. 57. 3. Paistwa cztonkowskie
chmogy jednak wprowadzi wymoég,
uzgodnie z ktorym dostawcy usiu
najmniej raz v

imiesgcu, bezplatnie, dostarcaal

BEZPLATNE INFORMACJE
DLA PLATNIKA RAZ W
MIESI ACU NA TRWALYM
NOSNIKU

FROB popiera wprowadzenie opcji narodowej.
Art. 57 ust. 2 PSD2 wymaga, aby umowy ramowe zakjewarunek, zgodnig
oz ktérym ptatnik mae wymagd aby informacje o indywidualnych transakcjal
vptatniczych byly mu dostarczane lub udpstiane bezptatnie co najmniej r
w miesicu. Dostawcy ustug platniczychedy wiec musieli dostosowa swop
b dziatalng¢ tak aby umeliwi ¢ przedstawianie informacji ptatnikom na paxsyych
zasadach. Tym samym wydaje,ste nalazenie na dostawcow ustug ptatniczy
bezwzgédnego wymogu bezptatnego dostarczania ptatnikom ornmécji
o indywidulanych transakcjach ptatniczych co nagnmaz w miesicu nie lgdzie
stanowito istotnego obeienia dla tych dostawcow. W ocenie FROB informa
powinny by przy tym dostarczane w postaci ustalonej w umovamowej,
przy czym maliwe powinno by ustalenie zaréwno postaci papieroy

vej

jak i elektronicznej, tak aby nie generdwaysokich kosztéw po stronie dostawcé

W.
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W ocenie FROB wprowadzenie opcji narodowgltie przy tym zgodne z ogdinyg
postulatem konieczioi petniejszego informowaniaytkownikéw oswiadczonych
im ustugach ptatniczych przez ich dostawcow (realianym ju na rynku m.in.
w ramach implementacji dyrektywy PAD). Powinno éovniez zapewnt petniejsa
swiadoma¢ uzytkownikOw i utatwic im korzystanie z instrumentéw rynk
ptatniczego w sposéb najlepiej odpowiagtsjich potrzebom.

ZBP: Nie rekomendujemy skorzystania z tej opcji, gdygeneruje ona dodatkow
koszty po stronie dostawcy ustug ptatniczych. Ptmaduwagi na uwarunkowani
rynkowe zaproponowana forma dostarczania informasydaje s¢ by¢

nieadekwatna do obecnych potrzeb konsumentéw. dedmie w razie wyranych

potrzeb konsumentow nabwos¢ taka mae by wprowadzona na podstaw,
zapisbw umowy zawartej poatizy dostawg ustug ptatniczych a klientem, co je
wystarczajce.

Wymaog taki jest zbdny, majc na uwadze przesylane mig=inie wycigi. Ponadto
wydaje s¢ on nadmiarowy, maf na wzgédzie szerok dostpnas¢ informacji oraz
roznorodna¢ srodkéw komunikacji i przechowywania informaciji.

KZBS: Art. ten dotyczy informacji dla ptatnikéw zgdanych z indywidualnym
transakcjami pfatniczymi. W wersji podstawowej toumowie jest zawarte cz

ptatnik oczekuje takiej informacji od dostawcy gtptatniczych w cyklach co

najmniej miesicznych. Zapis taki jest wystarczay i w dalszym cigu powinien
mie¢ charakter fakultatywny.
Nie rekomendujemy

PONIP: Brak zgody. Obowigzek taki wygeneruje dodatkowe i nieuzasadni
koszty po stronie dostawcy ustug ptatniczych. Akiaazeczywisté¢ rynkowa, a
tym bardziej nowe trendy spoteczne i konsumenckezwalap sdzié, ze
proponowana forma dostarczania informacji w forpapierowej (naley pamktaé
o0 wytkownikach nie korzystagacyh z poczty elektronicznej, szczegdlnie
srodowiskach, gdzie rozwyiania ptatniczeswiadczone g dla wytkownika bez
uzycia internetu) wydaje siby¢ nieadekwatna do obecnych potrzeb konsumen
Zwracamy take uwag na fakt,ze niektore ustugi ptatnicze prowadzogezasowo,

y

bne

ow.

powodupc ,wybudzenie” rachunku pfatniczego np. raz w rolpniecznd¢
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generowania wyggow w formie papierowej co miegi z rachunku, ktéry nie jes
aktywnie uywany doprowadzi do dodatkowych kosztow.

Jednoczénie w razie sygnatéw od strony konsumentowzlimm$¢ taka mae by
wprowadzona na podstawie zapiséw umownych. | ténigaw umowie jest zawart

jest wystarczajcy i w dalszym ejgu powinien mié charakter fakultatywny.
W konkluzji: stanowczo nie rekomendujemy skorzystara z tej opcji.

MF: w zwigzku z obowiazujgcymi, szerokimi obowizkami informacyjnymi,
naktadanymi przez PSD2 oraz inne regulacje z ohg#tatngci (jak np. dyrektywa
o rachunku podstawowym (PAD) Mte widzi potrzeby korzystania z tej opcji
narodowe.

czy konsument oczekuje takiej informacji od dostawstug ptatniczych. Zapis taki

—

1)

15

Art. 48
ust. 3

Art. 58
ust. 3

Opcja nie zostata implementowana.
grupie roboczej ds. ustug ptatniczy
powotlanej przy Radzie Rozwoj
Rynku Finansowego powotanej pr:
Ministrze Finanséw, w ktérej bral
udzial przedstawiciele rynku usty
pfatniczych i administracji byl
jednomylnos¢, iz nie ma potrzeby
korzystania z tej opcji.

WArt. 58. 3. Paistwa czlonkowskie
chmogz jednak wprowadzi wymaog,
uzgodnie z ktérym dostawcy ushy
7yplatniczych co  najmniej raz
imiesgcu, bezplatnie, dostarcaal
ginformacje w formie papierowej lu
A na innym trwatym néniku informaciji.

BEZPLATNE INFORMACJE
DLA ODBIORCY RAZ W
MIESI ACU NA TRWALYM
NOSNIKU

FROB popiera wprowadzenie opcji narodowej.

Opcja ta powinna kywprowadzona konsekwentnie z opap ktdrej mowa w art
@57 ust. 3 PSD2. Okéka ona bowiem tzsamy obowizek w stosunku do odbiorco
vustug ptatniczych.

b ZBP: Nie rekomendujemy skorzystania z tej opcji, gdygeneruje ona dodatkow
koszty po stronie dostawcy ustug ptatniczych. Ptmaduwagi na uwarunkowani
rynkowe zaproponowana forma dostarczania informasydaje s¢ by¢
nieadekwatna do obecnych potrzeb konsumentéw. dedmie w razie wyranych
potrzeb konsumentow mlbvos¢ taka mae by wprowadzona na podstaw
zapiséw umowy zawartej poguizy dostawg ustug ptatniczych a klientem, co je
wystarczajce.

KZBS: Art. ten dotyczy informacji dla odbiorcy zywianych z indywidualnym
transakcjami ptatniczymi. Uwaga analogiczna jak umkxie wczéniejszym.Nie
rekomendujemy

PONIP: Brak zgody. Obowigzek taki wygeneruje dodatkowe i nieuzasadni
koszty po stronie dostawcy ustug ptatniczych. Akiaarzeczywisté¢ rynkowa, a
tym bardziej nowe trendy spofeczne i konsumenckezwalap sdzi¢, ze

pne

proponowana forma dostarczania informacji w forpapierowej (nakey pamttac
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0 wytkownikach nie korzystagacyh z poczty elektronicznej, szczegdlnie
srodowiskach, gdzie rozwyiania ptatniczeswiadczone g dla wytkownika bez
uzycia internetu) wydaje siby¢ nieadekwatna do obecnych potrzeb konsumen
Zwracamy take uwag na faktze niektdre ustugi ptatnicze prowadzoreszasowo,
powodupc ,wybudzenie” rachunku pfatniczego np. raz w rolbniecznd¢
generowania wyggow w formie papierowej co miesi z rachunku, ktéry nie jes
aktywnie uywany doprowadzi do dodatkowych kosztow.

Jednoczénie w razie sygnatdw od strony konsumentéwziimms¢ taka mae by
wprowadzona na podstawie zapiséw umownych. | ténidgaw umowie jest zawart
czy konsument oczekuje takiej informacji od dostawstug ptatniczych. Zapis tak
jest wystarczay i w dalszym ejgu powinien mié charakter fakultatywny.
W konkluzji stanowczo nie rekomendujemy skorzystara z tej opcji.

MF: w zwigzku z obowazujacymi, szerokimi obowizkami informacyjnymi,
naktadanymi przez PSD2 oraz inne regulacje z obg#atndaci (jak np. dyrektywa|
o rachunku podstawowym (PAD) Mtie widzi potrzeby korzystania z tej opcji
narodowej.

ow.

—

(1%
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Art. 51
ust. 21i

Art. 61
ust. 21

Opcja nie zostata implementowana
podobigistwo rozwjzania przygtego
w ustawie 0 elektronicznyc
instrumentach platniczych i cele
popularyzacji metod polubowneg
rozstrzygania sporow. Projektodaw
uznat, ze alternatywne metod
rozwigzywania sporow, takie jak n
przyktad mediacja — pozwalgje
stronom na ponowne nayanie
dialogu w  celu znalezieni
rozwigzania  sporu w  drodz
negocjacji bez konfliktu i konfrontac]
— to krok w dobyg strore oraz w wielu
przypadkach droga bardziej tawa

nart. 61. 2. Pastwa czionkowskie
mog postanowd, ze w przypadku
hgdy wytkownik ustug ptatniczych nig
mest konsumentem, nie stosuje art.
0102.
c8. Pastwa czionkowskie mag
y postanowd, ze przepisy niniejszeg
atytutlu  map  zastosowanie d
mikroprzedsibiorstw w taki sam
sposob jak do konsumentow.
a
e ALTERNATYWNE SPOSOBY
i ROZSTRZYGANIA SPOROW |
MIKROPRZEDSI EBIORCY

FROB: Odnosnie art. 61 ust. 2 PSD2 FROB popiera utrzymanie ofjic
narodowe;.

> Obecne przepisy uprawniaj wszystkich uaytkownikdéw ustug platniczych
niezalenie czy g oni konsumentami czy zenie, do wniesienia skargi na dziatar
dostawcow (art. 15 u.u.p.). FROB popiera dalszeadjpowyzszym uprawnienien
uzytkownikéw nielgdacych konsumentami w ramach prac nad implement

bPSD2.

D Odnosnie art. 61 ust. 3 PSD2 FROB popiera wprowadzeniepeji narodowej
(por. szerzej komentarz do opcji z art. 38 ustSDP powye)).

ZBP: Nie rekomendujemy skorzystania z tej opcji narodowej. Zapis niekstny
dla dostawcow ustug ptatniczych, z uwagi na definmikroprzedsibiorstwa, ktora
odnosi s¢ do kryterium rocznego obrotu netto przetsircy oraz ildci
zatrudnionych pracownikow (art. 104 ustawy o swated dziatalndci
gospodarczej). W praktyce skorzystanie z tej omghaczatoby konieczidé

niz rozwigzywanie sporéw prze

™~

ia

acj

monitorowania przez dostaweistug ptatniczych rocznych obrotéw z dziataicio
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strore trzech, za pdrednictwem
sgdéw. W grupie roboczej ds. ushy
ptatniczych powotanej przy Radz
Rozwoju Rynku Finansoweg
powotanej przy Ministrze Finansoy
w ktorej brali udziat przedstawiciel
rynku ustug ptatniczych

administracji byta jednon#nos¢, iz

nie ma potrzeby korzystania z tej

opciji.

~ O o o

przedsgbiorcy oraz iléci zatrudnionych pracownikéw na podstawie informa
dostarczanych przez przegsiorce. Dodatkowo przedsbiorca zostatby
pozbawiony pewnixi co do stosowanego wobec nieggima prawnego.

KZBS: -

PONIP: Brak zgody na podziat przedsgbiorcéw i inne standardy obstugi dla
jednej grupy klientdw, jaka sa przedsiebiorcy. KIP nie wie kiedy przedsbiorca
przekracza prég mikroprzegbiorcy (ani w jedn, ani w drug strory, czyli stajc
sie ponownie mikroprzedsbiorcg w trakcie wykonywania umowy), a podziadndd
klientéw tej samej grupy na dodatkowe obggii informacyjne nie jest nidiwy.

Dodatkowo nalgy zwrdcié uwag na fakt, ze niektdre KIP obstugyjjedynie
przedsgbiorcéw, wic nie posiadaj mechanizméw ani procedur z zakresu obs
konsumenckiej, w tym obowzkow informacyjnych czy gromadzenia danych.

MF: w zwigzku z utrudnieniem zwranym 2z wlaciwa kategoryzag
przedsgbiorcow przez dostawcow ustug ptatniczych, ME zamierza korzysta z
tej opcji narodowe;j.

ACj

ugi

17

Art. 62
ust. 5

Brak w PSD1

Art. 62. 5. Paistwa czionkowskie
mog zakazdé zgdania optfat lub
ogranicz¢ prawo odbiorcy dg
zadania optat, mag na uwadze
potrzely pobudzania konkurencji
promowania korzystania z wydajnyc
instrumentéw ptatniczych.

SURCHARGE OD
INSTRUMENTOW INNYCH NI Z
objete regulacja MIFREG (w
zakresie regulacji stawek max.
opfaty interchange)

FROB jestprzeciwny wprowadzeniuopcji narodowe;.
Powyzsza opcja dotyczy praktycznie wgknie dziatalnéci akceptantéw. Art. 62
ust. 3 PSD2 bezwzglnie zabrania przy tym akceptantom (odbiorcasaania od
ptatnikbw optat w wysok&ri przekraczajcej koszty bezpiwednie ponoszone prze
i akceptanta (odbiog} z tytutu korzystania z oké®nego instrumentu pfatniczeg
HPonadto, zgodnie z art. 62 ust. 4 P3R@eptanci (odbiorcy) nie lkda mogli zada¢
jakichkolwiek optat tego rodzaju wobec transakcji kartowych regulowanych IF
Reg (Rozporadzeniem (UE) nr 260/2012).

W ocenie FROB warunki tegsw pelni wystarczace dla prawidiowegg
funkcjonowania rynku ptatniczego w Polsce. Jednéueeprawidtowdé ta mae
zosta& naruszona wraz z wprowadzeniem dodatkowych wamurdgabraniajcych
lub ograniczajcych prawo akceptantéw (odbiorcéw) dgdania optat w celd
kierunkowania wyboru ptatnikéw. Warunki takie inggrbowiem ze swojgj istoty

&

w swobo@ prowadzenia dzialaldoi przez te podmioty i

w konkurencyjné¢ rynku ptatniczego. Warunki takie prowadzbowiem

tym samyr’n
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do narzucania przez dostawcow 2asgych optat za obstgg okreslonych
instrumentéw ni wynosz optaty akceptantéw (odbiorcéw) za obstugpnych
instrumentéw (np. kart ptatniczych), czy innychrfoptatngci. Wynika to z faktu,
ze dostawcy maj wowczas swiadoma¢ konieczndéci ponoszenia tych opta
samodzielnie przez akceptantéw (odbiorcéw) i giganteresowani w jakikolwiek
sposOb dostosowaniem ich poziomu do optat za obshgych instrumentow
ptatniczych, czy innych form pfatici. Nie § wiec zainteresowani zapewnienie
konkurencyjnéci  kosztowej wydawanych instrumentéw ptatniczych
perspektywie catego rynku ptatniczego. Ngléo ocent negatywnie.

FROB zwraca przy tym uwagze warunki sprzyjajce wysokim optatom za obstkig
ptatndci kartowych (dotycgce przede wszystkim opfaty interchange) stanov
przez diugi okres jeden z podstawowych czynnikévaogzajcych rozwéj rynku
ptatncici kartowych w Polsce i UE. Dopiero ograniczeni¢aumwe tych opiat

FROB jest wgc przeciwny wprowadzaniu przepisdw, ktére mogkutkows
stosowaniem przez dostawcowisyych optat wobec akceptantéw (odbiorcow)
gdyby to miato miejsce w sytuacji braku ich wprowedia.

ZBP: Nie rekomendujemy takiego rozwazania

KZBS: -

PONIP: Brak zakazu.

MF nie zamierza korzyst& z tej opcji narodowej

na poziomie krajowym i unijnym doprowadzito do d&go rozwoju tego rynku.

—

m

ity
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Art. 53
ust. 21i

Art. 63
ust. 21

Opcja zostata cesciowo
zaimplementowana. Zastosowand
maksymaly kwote 500 euro dla
instrumentéw przedptaconych.

Art. 39 ust. 3. W odniesieniu dag
przedptaconych
ptatniczych w zakresie transak(
ptatniczych wykonywanych w cadoi

instrumentow

e

Art. 63. 2. W przypadku krajowych
transakcji  ptatniczych  pgstwa
cztonkowskie lub ich wieiwe
organy mog zmniejszy lub podwoé
kwoty, o ktérych mowa w ust. 1. \
rzypadku przedptaconyc
instrumentéw pfatniczych magone

Odnosnie art. 63 ust. 2 PSD2 FROB popiera utrzymanie oficnarodowe;.
Implementacja tej opcji powinna nggtt zgodnie z opgj, 0 ktérej mowa w art. 44
ust. 2 PSD (por. szerzej komentarz do tej opcji).

Odnosnie art. 63 ust. 3 PSD2 FROB popiera utrzymanie oficnarodowe;.
VObecne przepisy nie uzateajg odstpstwa dla pienidza elektroniczneg
hod okrélonej wartdci (art. 46 ust. 6 u.u.p.). FROB nig 9rzy tym znane

jakiekolwiek negatywne konsekwencje dla rynku ptatago, w szczegolsoi

4

dla wytkownikéw, wynikajce z tak okrédonego odsfpstwa.
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na terytorium  Rzeczypospolite
Polskiej okrélone w ust. 1 kwoty
wynosz réwnowarté¢ w walucie

polskiej 500 euro, ustalan z
zastosowaniem  kursu sredniego
ogtaszanego przez NB

obowigzujacego w dniu zawarcia z wyjatkiem przypadku gdy dostawg

umowy.

bjzwiekszye te kwoty do wysokéci 500

EUR.

3. Art. 73 i 74 niniejszej dyrektywy
maja zastosowanie tak do pieridza
elektronicznego zgodnie z defirdoj

ustug pfatniczych platnika nie m
mozliwosci  zamraenia rachunky
ptatniczego, na ktérym pieguz
elektroniczny jest przechowywan
lub  zablokowania  instrument
ptatniczego. Piastwa cztonkowskie
mog ograniczy to ods¢pstwo do
rachunkow pfatniczych, na ktoryg
pienigdz elektroniczny jes
przechowywany, lub do instrumentd
ptatniczych o okrdonej wartaci.

OGRANICZONE OBOWI AZKI
INFORMACYJNE W
PRZYPADKU INSTRUMENTOW
PLATNICZYCH

Part. 2 pkt 2 dyrektywy 2009/110/WE

ZBP: Majac na wzgédzie ochron uzytkownikéw ustug ptatniczych nie nadg
zwieksz& dostpnasci i uzyteczndci instrumentéw platniczych, ktére z zaémia
mniej chrong srodki konsumentéw. Tak we ograniczenie odgbstwa o ktdrym
mowa w ust. 3vydaje sie takze zasadne

aKZBS: -

a

PONIP sugeruje zwikszenie kwot i podniesienie limitu do kwoty 500 EWR
prepaid.

Y,
UMF: majc na uwadze bezpieam#wo i przejrzyst& informacyjry dla klientow,
MF nie zamierza zmienig& zakresu wykorzystania tej opcji narodowej,
pozostawiajc stawki na obecnym poziomie. W odniesieniu do ghypimconych
hinstrumentow platniczych w zakresie transakcji mtatych wykonywanych w
[ catdsci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kwoty magz obecnie
wownowarté¢ w walucie polskiej 500 euro, ustalprz zastosowaniem kurs
sredniego ogtaszanego przez NBP ob@wjacego w dniu zawarcia umowy.

19

Art. 61
ust. 3

Art. 74
ust. 1
lit. b

Opcja nie zostata implementowary
Przyjeto, ze platnik w celu lepszeg
dbania o bezpiecastwo posiadanyck
instrumentoéw platniczych powinie
ponosé cz$¢ odpowiedzialnéci za
straty zwjzane z  wszelkim
nieautoryzowanymi transakcjan
ptatniczymi.

aNa zasadzie odgtstwa od art. 73
optatnik mae by zobowihzany do

maksymalnej wysokei 50 EUR,

bedacych skutkiem poshkenia s
Niutraconym lub skradzionyn
instrumentem ptatniczym lu

przywtaszczenia
ptatniczego.

) boniesienia  strat  zwzanych z
nWszelkimi nieautoryzowanym
transakcjami ptatniczymi, do

instrumentupsp2 odpowiedzialrigi uzytkownikéw za nieautoryzowane transakcje do 50 €

FROB popiera utrzymanie opcji narodowe;.

Obecne przepisy dotygee zasad ponoszenia odpowiedziatmo za
nieautoryzowane transakcje ptatnicaevystarczajce. FROB niegprzy tym znane
Ijakiekolwiek negatywne konsekwencje dla rynku ptatago, w szczegdlsoi dla
uzytkownikéw, wynikapce z funkcjonowania tych zasad. FROB popiergcy
obecne zasady ponoszenia odpowiedzigin®V szczegdélngi, ze bezpieczestwo
hrealizacji transakcji ptatniczych zostanie zkgzone w wyniku wprowadzenia
DPSD2 przepiséw o silnym uwierzytelnianiu, azakv zwhzku z ograniczeniem v

(z 150 euro).

W

uro
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Akapit pierwszy nie ma zastosowan
gdy:

a) platnik nie miat maiwosci
stwierdzenia utraty, kradzig lub
przywtaszczenia
platniczego przed ptatdoia, z

wyjatkiem sytuacji gdy ptatnik dziatat indywidulanie, z wnikliwdcig, z trosk o klientow i relacje z nimi.

w nieuczciwych zamiarach; lub
b) utrata zostala spowodowa

dziataniami lub brakiem dzialaze
strony pracownika, agenta Iy
oddziatu dostawcy ustug platniczyq
lub podmiotuswiadczcego na jegd

rzecz ustugi w ramach outsourcingy.

OGRANICZENIE
ODPOWIEDZIALNO SCI
PLATNIKA

instrument]

aZBP: Nie rekomendujemy skorzystania z przedmiotowej opcji, gdyznaczatoby
to ograniczenie odpowiedzialém uzytkownika do kwoty niszej anteli 50 EUR.
Ze wzgkdu na bezpieczstwo rozwoju ustug ptatniczych nie wydaje gasadne
udalsze, specyficzne redukowanie odpowiedzianazytkownikéw poprzez zapisy
ustawowe, szczegolnige dostawcy ustug ptatniczych rozpairkpzdy przypadek|

N&KZBS: Art. ten dotyczy odpowiedzialdoi ptatnika za nieautoryzowane transak
ptatnicze. Maksymaln odpowiedzialné¢ platnika za straty zwkane z
bnieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi ustalamm poziomie 50 EUR (W
heytuacji postaenia s¢ utraconym lub skradzionym instrumentem pfatniczyim
przywtaszczenia instrumentu ptatniczego). Dalszgizamie tego limitu i w istocie
przenoszenie tych strat na instytucje ptatniczeyfw banki) jest nieuzasadnione,
ile takze wobec nich nie mima podnié¢ zarzutu misconduct.
Nie rekomendujemy

PONIP opowiada s przeciwko ograniczeniu odpowiedziafed pfatnika.
Odpowiedzialné¢, nawet na ob#gbnym poziomie, zapewnia dbanie prz

uzytkownika o instrument.

MF: zamierza skorzyst& z tej opcji narodowej

cje

Art. 76
ust. 4

Brak w PSD1

Art. 76. 4. W odniesieniu do polede
zaptaty w walutach innych hieuro
pahstwa cztonkowskie meg
wymaga od swoich dostawcow ustu
ptatniczych, by oferowal
korzystniejsze ~ warunki  zwrot
zgodnie ze swoimi systemarn
polecenia zaptaty, o ilg ®ne bardziej
korzystne dla ptatnika.

STOSOWANIE

FROB: W ocenie FROB zasady realizacji poleceaptaty okrélone obecnymi
przepisami o ustugach ptatniczychwystarczajce.

Reasumujc, w tym zakresie opcji narodowej FROB nie postuluje ¢j
gwprowadzenia.

U ZBP: Brak jest przestanekdo wprowadzenia korzystniejszych warunkéw zwro
n

KZBS: -

PONIP opowiada si przeciwko wprowadzeniu tej opcji.

KORZYSTNIEJSZYCH

fu.
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WARUNKOW ZWROTU
NIEAUTORYZOWANEJ
TRANSKACJI

MF: nie zamierza korzyst& z tej opcji narodowej, poniewa obowizujace
przepisy wydaj sic wystarczajco korzystne dlazytkownikow.

21

Art. 72

Art. 86

W uup opcja zostata implementowa
jedynie w ograniczonym zakresie,
przepisach dodatkowych w te
sposob, ze ptatndci zwigzane z
krajowymi nalenosciami
publicznoprawnymi  musz by¢
wnoszone w terminach pewnych,
wiec nie jest maliwe ich umowne
okreslenie w okresie przégiowym.

n&rt. 86. Dla krajowych transakcj

wptatniczych pastwa czlonkowskie
mMmog ustanowd krétsze maksymaln
terminy wykonania ri przewidziano
to w niniejszej sekciji.

&ROTSZE TERMINY
REALIZACJI TRANSAKCJI

e Reasumujc, FROB nie popiera wprowadzenia opcji narodowej.

FROB: W ocenie FROB funkcjonage zasady dotygze terminéw wykonania
transakcji ptatniczychaswystarczajce i nie ma potrzeby ich skracania.

=

ZBP: Nie widzimy potrzeby odmiennego regulowanianaksymalnych termindy
realizacji w kontekcie krajowych transakcji ptatniczych.
Mimo praktyki rynkowej, z uwagi na sesygiorozwigzan i ograniczony do godzin
roboczych czas przetwarzania peday dostawcami ustug ptatniczych, na tym
etapie rozwoju rynku krajowego dalsze skracanimiten tj. do D+0 nie znajduje
uzasadnienia.

KZBS: Art. ten dotyczy terminu realizacji transakcjapiiczej. Generalna zasaga
jaka jest wprowadzana w sekcji, w ktorej jest teh o realizacja transakc
ptatniczej w terminie D+1 (ewentualnie D+2 dla sakcji inicjowanych w formie
papierowej). Skrocenie tego terminu w praktyce jeswzliwe w przypadku
transakcji inicjowanych papierowo. Gdybyzgt¢ do skrocenia terminu D+[L
oznaczatoby taze wszystkie transakcje zlecone w danym dniu musyalby¢ w tym

dniu zrealizowane. O ile nieetizie probleméw z transakcjami zleconymi

realizacji na | i Il segj ELIXIR to po zamkrgciu Il sesiji, rozliczenie transakc
jeszcze tego samego dniedhie maliwe tylko w systemie real-time. W tej chwi
w Polsce § dwa takie systemy detaliczne — Express ELIXIR ueICash. Nig
wszystkie banki korzystajz tych rozwizan. Nie rekomendujemy

PONIP opowiada si przeciwko wprowadzeniu tej opcji.

MF: propozycja skorzystania z tej opcji w relacjachragozliczeniowy — akceptant
— zobowjzanie dla agentéw rozliczeniowych do przekazywakiadkéw
merchantom na koniec dnia w ktdrym merchant akeegito ptatngci
bezgotéwkowe (zasad D+0)
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22 Art, Brak w PSD1 Art. 101. 2. Paistwa cztonkowskig FROB jest za wprowadzeniem tej opcji narodowe;.
101 ust. mog  ustanowd lub  utrzymé
2 przepisy dotycace procedur ZBP: Rosnca zlazonas¢ i skala ustug ptatniczych i co za tym idzie, kazieas¢
rozstrzygania sporéw, ktore g s stosowania odpowiednio rozbudowanych czyehodotyczcych rozstrzygania
bardziej korzystne dla zytkownika | sporowprzemawiajg za wylaczeniem opcji narodowej
ustug platniczych i przepis, o
ktorym mowa w akapicie pierwszym.KZBS: Art. ten dotyczy rozstrzygania sporow. Obecnyigyz i tak jest korzystny
Jezeli tak uczyn, zastosowanie mgj| dla wzytkownika ustug ptatniczych. Podmiotwiadczice ustugi ptatnicze mugan.
te przepisy. in. w odpowiedzi na skargizyjtkownikOw ustug ptatniczych ustosunkoévaic do
wszystkich podniesionych kwestii w odpowiednim tariei nie pé&niej niz w ciggu
TERMINY ROZPATRYWANIA 15 dni roboczych od otrzymania skargi. W gtkpwych sytuacjach, jeli
REKLAMACJI (15 dni roboczych/ | odpowied nie mae zosté udzielona w terminie 15 dni roboczych ze vezigiw
max 35 dni roboczych) bedacych poza kontral dostawcy ustug ptatniczych, dostawca ten jest wodrany
do przestania wepnej odpowiedzi, w ktorej podajeespowdd opénienia w
udzieleniu odpowiedzi na skargoraz termin, w ktorym aytkownik ustug
ptatniczych otrzyma ostatecznodpowied. Termin otrzymania ostateczn
odpowiedzi nie meze przekrocz§ 35 dni roboczych. Wprowadzenie przepisp
dotyczicych rozstrzygania sporow jeszcze bardziej korzgstrdla uytkownikow
nie wydaje sj by¢ obecnie uzasadnioniie rekomendujemy
PONIP opowiada s przeciwko wprowadzeniu tej opcji. Mamy ustavo
reklamacjach (RzF). W trakcie procesu reklamagiymraca s stan rachunku d
tego sprzed reklamaciji. Polskie przepisy wystagezajdobrze chrogi klienta
podmiotu rynku finansowego w tym zakresie, a wprdzemie opcji narodowyc
pociagnie za solp konieczné¢ zmiany w/w przepisow.
NBP: Proponuje si nie korzysté z tej opcji narodowe;j.
MF nie zamierza korzyst& z tej opcji narodowej, poniewa obowgzujgce
przepisy wydaj sic wystarczajco korzystne dlazytkownikow.
23 | Art. 88 | Art. Opcja nie zostata implementowana| Art. 109. 2. Paistwa czlonkowskig FROB popiera wprowadzenie opcji narodowe;j.
ust. 3 109 ust. mog przewidzié, by instytucje| Uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziakdnow charakterze krajowe
2i4 ptatnicze, o ktdrych mowa w ust. |linstytucji platniczej wize st z ponoszeniem przez wnioskodawcow wysok

niniejszego artykutu, automatycznjekosztow zwgzanych z pogpowaniem. Maliwos¢ automatycznego uzyskan

D

=
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otrzymywaly zezwolenie i byh
wpisywane do rejestrow, o ktoryg
mowa w art. 14 i 15, jeli wtasciwe
organy posiadaj juz dokumentag
potwierdzajca, ze spethiono wymog
ustanowione w art. 5 i 11. Prze
udzieleniem zezwolenia wieiwe
organy informu dane instytucje
ptatnicze.

4. Pastwa czlonkowskie meg
zezwolit, by osoby fizyczne i prawn
korzystajce ze zwolnienia, o ktéryn
mowa w ust. 3 niniejszego artykut
uznawano za korzystgie ze
zwolnienia i automatycznig
wpisywano do rejestréw, o ktoryg
mowa w art. 14 i 15, jeli wiasciwe
organy posiadaj juz dokumentag
potwierdzagca, ze spetniono wymog
ustanowione w art. 32. Wdeiwe
organy informu dane instytucje
ptatnicze.

AUTOMATYCZNE
ZEZWOLENIE DLA

INSTYTUCJI PROWADZ ACYCH
DZIALALNO SC PRZED 13
stycznia 2018r.

stosownego zezwolenia na gruncie przepiséw PSD2zgradmioty posiadage juz

hstatus instytucji ptatniczej lub BUP powinna spegypbnizeniu lub unikngciu

ponownego ponoszenia takich kosztéw. Rgzamie to nalgy ocent pozytywnie
z perspektywy funkcjonowania instytucji ptatniczydh BUP a tym samym
z perspektywy catego rynku ptatniczego w Polsce.

2dwraca s¢ przy tym uwag, ze KNF posiada przy tym ca® dokumentaciji
Zwigzanej z uzyskaniem zezwal@rzez obecne instytucje ptatnicze oraz BUP i
powinna mig¢ jakichkolwiek probleméw z ustaleniem czy podmitey spetniai

warunki zezwolenia okétone przepisami PSD 2.

ZBP: Nie rekomendujemy uproszczonego trybu rejestracji (bez wnios
n podmiotéw, ktére pody dziatalnag¢ do dnia 13 stycznia 2018 .
i

KZBS: -

D

hPONIP opowiada si za wprowadzeniem tej opcji.

MF zamierza korzystat z tej opcji narodowej Mozliwo$¢ automatycznegq
uzyskania stosownego zezwolenia na gruncie przepiB8D2 przez podmiot
posiadajce juz status instytucji ptatniczej lub BUP powinna sgagyobnizeniu lub
uniknigciu  ponownego ponoszenia takich kosztéw oraz padmnia
diugotrwalego procesu licencyjnego. Rozxégnie to nalgy ocené pozytywnie
z perspektywy funkcjonowania instytucji ptatniczydh BUP a tym samyn
z perspektywy catego rynku ptatniczego w Polsce.

Zwraca st przy tym uwag, ze KNF posiada przy tym ca® dokumentacji
Zwigzanej z uzyskaniem zezwal@rzez obecne instytucje ptatnicze oraz BUP i
powinna mig jakichkolwiek probleméw z ustaleniem czy podmitey spetniai
warunki zezwolenia oké&one przepisami PSD 2.
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